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Interakce kofenl stromd s chodniky a obrubniky
a jejich nasledné poskozeni je ¢astym problémem
ve méstech na celém svété. Napfiklad celostatni
préizkum ve staté New Jersey prokazal, ze na
poskozovani chodnik mélo podil celych 25%
stromd rostoucich ve méstech (Cardic 1996).
Opravy poskozenych chodniki jsou uvadény jako
nejnakladnéjsi vydaje spojené se stromy, kterym
sprava mést &eli (McPherson a Peper 1995).

Jak ukazaly predchozi studie, mnoho téchto
problémd maze byt zpisobeno nekvalitnim pro-
vedenim konstrukei chodnikd (Synor et al. 2000;
Steve Sanford). Nez dojde ke zméné $patnych
konstrukci chodnik(, musi arboristé uzivat tech-
nologie, které zvladnou toto vzajemné plisobeni
udrzet na Gnosné hranici. Obvyklym fesenim jsou
komer¢né dostupné specialni plastové félie — ko-
fenové bariéry. Prazkum v Kalifornii ukazal, ze
korenové bariéry jsou obvyklou technologii pou-
Zivanou zhruba v 60% mistnich sidel (Bernhardt
a Swiecki 1994).

Predchozi vyzkumy vlivu kofenovych bariér se
zabyvaly zejména ristem koren( a jejich reakci
po kontaktu s bariérou a vénovaly se prokazani
efektivnosti této technologie (Baker 1993;
Gilman 1995; Costello et al. 1997, Peper 1998;
Wagar 1985). Tyto vyzkumy dokézaly, Ze za
korenovou bariérou v nejsvrchnéjsi vrstvé pady
dochézi k vyraznému omezeni ristu kofen, a to
bez statisticky méfitelného vlivu na vitalitu a rdst
stromu. S vyjimkou vyzkumu Gilmana (1995)
byly u vSech studii bariéry vzdy instalovany

do kruhu kolem celého primétu balu, nikoli
linearné podél jedné strany stromu. K ziskani
potfebnych dat bylo nutné ve vsech studiich
korenové soustavy vykopat a analyzovat, a tudiz
bylo vylouéeno sledovéni vlivu bariér na stabilitu
vysazenych stromd.

Veobecné panovaly obavy, ze kruhové kofenové
bariéry obklopujici cely obvod balu stromu
mohou mit negativni vliv na jeho stabilitu pfi
extrémnim zatizeni vétrem. Tyto obavy vychézely
z pozorovani, Ze stromy rostouci v blizkosti riz-
nych podzemnich objektd jsou mnohem néchyl-
n&jsi k vyvrattm (Francis a Gillespie 1993). Zde
uverejnény vyzkum mél prokéazat, zda komeréné
dostupné korenové bariéry snizuji nebo zvysuji
odolnost stromd proti vyvratu pfi extrémni zatézi
vétrem.

Pouzité metody a materialy

Vlyzkum byl provadén na sazenicich jasanu pen-
sylvénského (Fraxinus pennsylvanica) vysazenych
11. a 12. listopadu roku 1996. Sazenice mély

v dobé vysadby primér kmene 4 cm a byly vydo-
byty ze Skolky piesazovacim strojem o priméru
81cm, bal poté byl ruéné upraven na primér 46
cm. Polovina strom( byla vysazena do komeréné
dostupného typu korenové bariéry o vrchnim
priméru 55cm a vysce 46 cm, vysadba byla pro-
vedena dle ndvodu vyrobce (vyrobek Deep Root
Partners, L. P. San Francisco, CA, vyrobek ¢islo
RP22-30-18). Druh4 polovina strom( byla vysa-
zena do jam dvakrat SirSich, nez byl pramér bald
vykopanych rypadlem. Bal nebyl stabilizovan
zadnym pletivem ani jutou. VSechny stromy byly
v suchych obdobich zavlazovéany a prihnojeny na
podzim roku 1997 a 1998.

Tahové zkousky pro zjisténi odolnosti proti vy-
vratu byly provadény 20. ¢ervna 1999. T¥i stromy
rostouci v kofenovych bariérach a t¥i kontrolni

stromy bez bariér byly pripojeny k 6,3mm
silnému ocelovému lanu. Na konec lana byl insta-
lovan mechanicky dynamometr Dillion (1800 kg,
Weight - Tronix Inc. Fairmont, MN) a ten byl
pfipojen k traktoru. Poté byly stromy vystaveny
tahu, dokud nebyly vyvraceny nebo zlomeny.

U kazdého stromu byly evidovany nasledujici
Udaje: vyska, prdmér koruny, obvod kmene ve
vy$ce 15¢m nad zemi a sila nutna k vyvraceni
nebo zlomeni stromu. Zjisténé udaje byly statis-
ticky zpramérovany.

Pida byla na zkusebnim misté hlinito-jilovita.
Pred testem byly odebrany v okoli strom
vzorky pady pro stanoveni aktualni vlhkosti.
Vzorky byly vysuseny a obsah vody stanoven
gravimetrickou metodou. Po destrukci prvnich
Sesti stromu bylo zkusebni pole zavlazovano po
dobu 5 hodin pred tahovou zkouskou dalsich
stromU. Po pIném nasyceni pidniho profilu bylo
stejnym tahovym zkouskam vystaveno dalSich
Sest strom0.

orcholovd cdst korenové bariéry
Deep Root - alespori 13mm nad
terénem

Stérk frakce 20/40 mm

bariéra Deep Root
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minimdIni velikost jémy 80cm
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Detail vgsadby stromu za pouZiti kruhové kofenové bariéry Deep Root (RP 22-30-18)

Mladé jasany byly dva a pdl roku po vgsadbé, do kore-
nové bariéry nebo do volné pady, propojeny k dynamome-
tru za pomoci nylonové smycky a ocelového lana a podro-
beny tahové zkousce, az do jejich vyordceni nebo zlomu

Specidlni konstrukce na automobilu slouZila k méreni sily
odporu stromu pri GtéZi vétrem. Povsimnéte si, Ze v sys-
tému jsou jen dvé kontaktni mista s kmenem stromu -
lano pripojujici dynamometr a konstrukce na bdzi kmene,
kterd nicméné umoZriuje jeho volng pohyb. Bocni vodici
lana nebyla vystavena tahu, pouze zabrariovala boénimu
pohybu stromu
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Pro zjisténi velikosti sily pasobici vétrem na
stromy za normalnich podminek vzhledem

k velikosti namérené sily pro vyvrat byly stromy
vystaveny méreni sily odporu vétru pfi jeho rz-
nych rychlostech. Po kazdé sérii vytazeni dvou
stromd byly tyto stromy odfiznuty od koreno-
vého systému v Urovni zemé a poté pripevnény
na specialni konstrukci umisténou na testovaci
vz, ktery jel stanovenou rychlosti. Kmen byl ve
vy$ce 61cm nad plvodni drovni terénu pripev-
nén k elektronickému dynamometru Dillion HR
2000, ktery zaznamenéaval silu odporu stromu
pii zatizeni vétrem. Baze kmene byla volné ulo-
zena v drevéném ramu a kmen byl stabilizovan
volné umisténymi provazy tak, aby nebyla zkres-
lovéna puUsobici sila, ale pouze se zamezilo padu
stromu do boku. Rychlost testovaciho vozidla
byla zaznamenavana GPS zafizenim Garmin GPS
45. Sila odporu stromu vici vétru byla timto
zpUsobem mérena u prvnich Sesti testovanych
stromu. Vysledky byly statisticky vyhodnoceny.
Zbylé stromy vysazené na testovaci plose budou
podrobeny tahovym zkouskdm v nasledujicich
trech a péti letech, coz umozni vyhodnotit
zmény stability se zvétSujici se velikosti stromu.

Vysledky
Pti suchych padnich podminkach byly stromy
péstované v kofenovych bariérach vytazeny

pri pramérné sile 1060 kg. Tyto stromy selhaly
po prasknuti kofen(i o prdméru od 2 do 5 cm.
Kontrolni stromy bez kofenovych bariér selha-
valy pri sile 888 kg, poté co se zlomily v Grovni
korenového krcku. Pramérna vlhkost ptdy se
pohybovala na Grovni 14,5 %.

Pfi vodou nasyceném pGdnim profilu byly
stromy rostouci v korenovych bariérach vyta-
Zeny z pUdy pFi pramérné sile 1295 kg. Stromy
selhaly pfi prasknuti hlavnich kotvicich korend.
Kontrolni stromy selhaly pfi praimérné sile 934
kilograma.

Kontrolni pramér patrny z tabulky je vy$si,
protoze jeden z testovanych stromu byl pfi
nasyceném padnim profilu podroben tahové
zkousce o dvé hodiny pozdéji nez predchozi
stromy a sila nutna k vytazeni tohoto stromu
vlivem snizeni vlhkosti vzrostla na vice nez dvoj-
nasobek sily potfebné pro predchozi stromy.
Kontrolni stromy selhaly tak, ze byly vytazeny

s celym kofenovym systémem z ptdy. Primérna
vlhkost ptdy pfi druhém testu byla 33%.

Méfeni sily odporu koruny vici vétru ukazalo li-
neadrni nardst se vzristajici rychlosti testovaciho
vozidla. Pomoci vypoctu nartistové kiivky ze
ziskanych dat by byl pfi rychlosti 160 km/h od-
por koruny rovny sile cca 165 kg. Tato hodnota
je méné nez jedna tretina nejnizsi namérené sily
(584 kg) potiebné k destrukci stromu vyvratem
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Sila odporu jasanu (Fraxinus pennsylvanica) viiéi vétru méfend ve vgsce 61cm nad plvodnim terénem. Stromy s lichgm
&islem byly péstovdny v korenovgch bariérdch. Tuénd Edra je pramérnd ndrdistood kfivka pro testované stromy
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Sila v kg nutnd k vgoratu nebo zlomeni testovangch jasand rostoucich v korenovgch bariérdch i mimo né. Sledovdny

suché a vodou nasycené pidni podminky

Vi

ve vodou plné nasyceném padnim horizontu.
Vizuélni hodnoceni strom( stanovilo, ze stromy
rostouci v korenovych bariérach vypadaji
zdravéji. Nicméné primérny obvod kmene,
vy$ka a Sife koruny nebyla u stromd rostoucich
v kofenovych bariérach vétsi nez u kontrolnich
stromd.

Diskuse

Mladé stromy jasanu jsou velmi odolné proti vy-
vratu ¢i zlomu, at jsou, ¢i nejsou sézeny do ko-
fenovych bariér. Méfena sila odporu koruny vaci
vétru o rychlosti 160 km/hod je daleko nizsi,
nez je sila nutna k destrukei téchto stromd.
Sledovany byly rozdily selhani stromd rostou-
cich v korenovych bariérach a strom@ kont-
rolnich. Za suchych padnich podminek doslo

u strom( rostouci v korenovych bariérach k po-
hybu koten( pred jejich prasknutim, timto po-
suvem byla nutna destrukéni sila vy$si. Protoze
doslo k pohybu kofenového systému, nebylo
zaznamenano zadné prasknuti kmene. Oproti
tomu véechny kontrolni stromy selhaly prasknu-
tim kmene nebo prasknutim korenového krcku.
Ve vodou nasyceném pldnim profilu byl zpu-
sob selhani pro vSechny stromy stejny. Koteny
byly vytazeny z pidy, doslo k pretrhani korent
o praméru od 0,6 do 1,3 cm. Sila nutna k vy-
tazeni stromd byla rozdilna podle zpisobu
vysadby. Stromy rostouci v kofenovych barié-
rach vydrzely vétsi silu nez stromy kontrolni.
Zda se, ze dGvodem pro tuto vétsi odolnost je
hlubsi kotenéni stromd sazenych s korenovymi
bariérami. Kofeny rostly pod kofenovou bariéru
obvykle do hloubky o 30-40 cm vétsi nez ko-
feny kontrolnich stromd. Po rdstu kofend pod
kofenovou bariéru nebo skrze $térbiny v jeji
spodni Casti pokracovaly koreny v ristu razné.
Vétsina poté rostla smérem nahoru za vrstvu
Stérku, ktera obklopovala kofenovou bariéru,

a déle pokracovala v horizontalnim sméru rstu
v hloubce 10-25cm pod povrchem. Nebyly po-
zorovany zadné rotujici koreny, mnoho kofent
uvnitF bariéry bylo nasmérovano dol, kdyz
narazily na zebrovani pti povrchu bariéry.
Konfigurace kofenového systému strom@ umis-
ténych v kruhovych kotenovych bariérach byla
vyrazné rozdilna oproti kontrolnim stromdm. Po
tiech vegetacnich sezénach mél tento rozdilny
rUst vliv na zvySeni odolnosti proti vyvratu
stromd rostoucich v kofenovych bariérach
oproti stromtm kontrolnim. Je nutné pokra-
Covat ve vyzkumu a ovéfit, zda bude z dlou-
hodobého hlediska tento trend u pouzitych
kofenovych bariér pokracovat i s pfibyvajici
hmotou strom.

Z origindlu otisténého v ¢asopisu Journal of

Arboriculture, svazek 26, ¢islo 4, éerven 2000,
str. 213-217, preloZil David Hora
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