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Dievéné horni objekty jsou urleny jak pro vybaveni
exteriéri i interiérii détskych zafizeni, tak i jako
vytvamé solitéry pro vefejnd prostranstvi, vstupni
prostory budov a pro zahrady. Tvofi vdéény nimét a
objekt d&tskych her, ale také zlid$tuji neosobni vyraz,
tak béZny fad€ interiéri i exteriéri. Objekty pomdhaji
dotvafet osobity charakter prostorovych feSeni, doda-
vaji jim vyraznou individualitu a fantazijni rozmér,
ktery je pravé détmi pfijiman jako nezbytnd soulast
rozvoje jejich osobnosti. Takto koncipované objekty
ggjsou pouze "prolézatkami”, ale stdvaji se priteli
ti.
Architektiim, projektantiim a vSem zainteresovanym
je k dispozici pfes dv& desitky standardnich druhd

objekti, které je mozZno vyuZivat samostatné i v ielo-
vych souborech nebo je mozno doplnit je zakdzkove
vytvofenymi objekty. Objekty podle vytvarnych
ndvrhd prof. V4clava Kubita ze SUPS v Praze jsou
vyrdb&ny ze dfeva s vysokym standardem femeslné
prdce. Kovu jako spojovactho materidlu je uZivano jen
v nejnutn€j§i mife, konstruk&ni feSeni objektld je
podiizené vlastnostem dfeva. Men3i objekty (do vdhy
asi 150 az 200 kg) se doddvaji ve smontovaném stavu,
vet¥i objekty jsou doddny rozloZené. Na pidni je
provddéna povrchovd dprava napu$t€nim Inénou
fermeZi, standardn€ jsou objekty doddviny bez
povrchové tpravy.

Bliz8i informace
obdrzite na adrese
vyhradniho distributora

ALWIL CORE a.s.,
Priibézna 76
100 31 Praha 10

Tisk J&T Jindfichiv Hradec

ViZené kolegyné, kolegové a priznivcl cechu
okrasného zahradnictvi a sadovnictvi!

Neni v soulasné dob& lehké vydivat malo-
nikladové profesni publikace. O tom sv&d&i toto
dvoj&islo, kieré ddvdme dohromady koncem listo-
padu 1991, abychom dostili slibu daného na
zatitku roku, e vyddme étyfi Eisla. "Zihrada - park
- krajina" je zatim jedinou na¥{ profesni publikaci,
kterou divé svym &leniim najevo "Spoleénost pro
zahradni a krajinéfskou tvorbu CSFR", Ze existuje
a ¥e chee pro nafi profesi néco uZiteéného délat.
Hlavni problém netkvi v tiskdrenské kapacité, ale
ve finanénich prostfedcich, které miiZeme do této
neperiodické publikace vklddat. Jsou to velmi
jednoduché podty. Vytidténi jednoho &sla v nékladu
1000 ks stoji asi 40 000,- K&s. Ze stanovené ceny
15,- K& za jedno &islo by se ndm mélo vritit v
idedlnim pripadé 15 000,- K&s zpét (za predpokladu
“siného rozprodeje celého nékladu). Deficit 25 000

5 jsme plvodnd predpoklédali peklenout z
prostfedkd  Zahradnického sdru¥enf CSFR,
poptipadé z placenych inzeritd firem, ale prvni
moZnost skongila s prvnim &islem a inzerentdm se
do placeného inzerovdni u nds moc nechce. Ndm,
organizdtorim, nezbyvi nic jiného, neZ hledat dalii
cesty, chceme-li publikaci zachovat. Jaké jsou to
cesty? Bud' drasticky zdvihnout cenu nebo hledat
sponzory, kiefi by &dstené hradili niklady nebo dél
hledat inzerenty, ktefi by za uvefejfiovini svych
inzerand platili stanovené &dstky nebo pofddat vice
placenych akci (seminife k aktudlnim problémim
na¥eho oboru) nebo ..... neznite jefté n&jaké fefeni?
Na nafi posledni valné hromadé zaznél i defenzivni
nézor, nevydivat nic, kdyZ na to neméme. Ano,
bylo by to asi nejjednodulii v situaci, Ze ze 700
nafich &lend se pfihlisilo k odb&ru nadi nepe-
riodické publikace asi jen 300 zdjemcd, Ze Zidnému
z autort &l4nkd nemidZeme platit honorife obvyklé
v jinych vydavatelstvich a Ze se proto velmi obtiZné
d4vi dohromady autorské z4z emi, kieré by zarutilo
stilou pestrost, zajimavost a vysokou profesidlni
“aver tétonadi edice. Ale feknéte sami - bylo by to

Jpovédné hodit "flintu do %ta" a jit od toho?

V anket& pfipravnéhovyborunafi "Spolefnosti” jste

vyddvin profesni &asopis a téZ jeho nizev "Zahrada
- park - krajina" vy¥el z ankety vitézné. Casy se
viak zménily, vile ke spoluprici, k soufinnosti se
jakoby vytratila, ta tam je energie protagonistd
potitelni plamenné vyzvy "Spojme se" a &lenové
Viémi zvolené sprivni rady "Spole&nosti” zaZivaji
pocity rovnajici se témé&F pocitim "kild v ploi&”.
Kdovi, tfeba to tak mus{ byt Nastala spousta starosti
zésadné odli$nych od t&ch z dob pfed 17. listopadem
1989. KaZdy z nés si chce dokdzat, umi-li se udrZet
samostatné na vlastnich nohéch, je tfeba se naudit
plout vkonkurenénim prostfedi, kieré dnes nemd ale
vZdy podobu "fair play", staré podniky se rozpadaji,
zanikajf, mé&ni se v n&co jiného, vznikaji nové, tak ze
momentélng asi plati heslo "bliZ3i kodile neZ kabat"
ka’dy zachrafiuje pfedeviim sém sebe a o irdi
profesni vztahy nem4 témé&f ¥4dny z4jem. [ kdyZ mé
tato situace jistou logiku, je ve svych disledcich
kritkozrakd. Stadi se jen podival kolem sebe, kdo
vlasiné héji a rozhoduje o zéjmech zelené, jaké
zikony o zeleni jsou navrhoviny a schvaloviny a
jak malou tilohu v nich hraje nae profese nebo se
piét, jak je moié, ¥e se v novém Zivnostenském
zdkon& neobjevila profese "zahradnik". Udilost
spéchaji a maly dobrovolné pracujici kolektiv jinak
plné zaméstnanych &lend sprivni rady nadi
"Spole&nosti” nesta&i byt fyzicky u kaZdého dile-
%itého jedndni. A bylo by to tfeba. Na pisemné
névrhy a stanoviska se v rozhodujicich orginech
nereaguje. Takovd je nafe situace koncem roku
1991. Budte viichni uji¥téni, Ze &enové spravni
rady nafi "Spolegnosti” berou své funkce neziftng,
zodpovédné av z4jmu nafi profese. Oviem ze strany
Vés &enl, nepocituji vyraznou mordlni a
praktickou podporu. Néco neni v pofidku, musime-
li na konci roku konstatovat, Ze se sice hldsi k nadi
"Spoleénosti” 700 &lend, ale jen 57 % jich zaplatilo
svllj &lensky piispévek, vydivame-li 1000 vytiskd
publikace "Zahrada-park-krajina" a k jeho odbéru
se pfihldsilo jen asi 300 &lend, kdy se valné hromady
ziidastnf jen 67 Elend. At' chceme nebo ne, tak asi
stéle plati stard lidové moudrost: "Nesta&f jen milo-
vat, ale vytrvat". Véime tedy, Ze se vie v lep3i obrati
aZ projdeme vichni potfebnou oistnou koupeli

Vy, ktefi jste se ji zii&astnili, projevili villi, aby byl . transformaéniho obdobi v n&mi se projevi kdo je

kdo a jaky kdo vlasin& je. Nejlepdi reklamou pro
ka?dého z nds necht' ale je spolehlivost, vysokd
kvalita profesnf price, dodrZovéni profesni etiky a
schopnost moudrého nadhledu nad viim konénim.

FLORA SERVIS
RIEGROVA 762
664 51 SLAPANICE
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Park jako misto (k) dialogu

Jaroslav Subr

Dialog s historickou paméti mista
Rozvoj osidleni na mist® dnedniho Krilova
Pole, po staleti uréovén dvéma rozvojovymi osada-
mi (dne¥ni Statikova, Rostislavovondmésti, Mojmi-
rovo nimésti, BoZetéchova - nejstar¥i pddorysné
stopa) a dnei¥ni Palackého, Kamanova - diivéjsi
cisafskd silnice Bmo - Svitavy a dile do seve-
rovychodnich Cech, Kladska a Polska se zaitkem
tohoto stoleti obraci do nové polohy, vytyéené
novou osou, kolmou na pfedchozi a na "zelené
louce" rozviji pravidelnou dispozici kolem nové
podélné osy (dne#ni Husitskd, Slovanské ndmésti,

Skicelova - df. Wilsonova, Wilsonovo ndmé&sti,
Masarykova a dile smérem k Zabovieském - ul.
Krilovopolskou - kterd ddvd zdklad dopravniho
okruhu kolem centrilni &4sti mésta Bra).

Park na Slovanském ndmésti vznik4 jako jedna
z prvnich staveb na takto vyty&eném tdzemi, dfive
neZ vétfina ob&anskych & bytovych staveb, kieré
dnes ndmésti, hlavni tfidu i okolni ulice lemuji.
Jefi& v roce 1929 nebyla téméf polovina stavebnich
parcel zastavéna.

Historicky prehled

1913 Polohovy regulaéni plin, urbanisticky
koncept: Slovanské ndm. (df. ndm. Svobody),
Husitskd (df. Wilsonova), Skdcelova (df.
Moskevskd, df. Masarykova), Vodova, Berkova,
Riegrova, Tyrfova, Té¥inskd, Ruskd, Srbsk4,
Chorvatskd, Bulharskd, Hutafova a dal¥i, autor
Josef Sommer.

1913 Studie parkového ndmésti (Stadtplatz zu
Konigsfeld - Kralove Pole - in Mihren), autor Lebe-
recht Migge, Hamburg.

19 . . Provadéci projekt parku, autor Josef
Kumpin, Praha.

1925 "Na Némésti svobody zaloZen rozlehly
park podle ndvrhu zahradniho architekta Kumpéna
z Prahy, zdokonaleného letos zménou louky v
Gwlny park" (cit. Prachat, Tilsky: Krilovo Pole,
néstin vivoje do roku 1925).

Co ném historie napovidi?




Spolefnost (ob&ané nebo snad "jen" obecni
zastupitelstvo) si natolik vaZi zelen& (parku), Ze ji
buduje hned v politefnich fdzich zastavovini
tizemi spolu s komunikacemi, vymezujicimi parce-
ly pro v¥stavbu domd. Park zaji¥toval vy¥§i kvalitu
tizem{, mo¥nd tedy i cenu stavebnich pozemkd.

Jak ukazuje vybér autord, ani zde neni vidét
snaha po spofe na nesprivném misté - vyznamny
némecky zahradni a krajinafsky architekt L. Migge
a? z Hamburku nebo znimy &esky zahradn{ archi-
tekt J. Kumpén z Prahy nepatfili ve své dobg jisté
mezi nejlevnéjdi (zato patfili rozhodné mezi
nejlepii).

Dialog s divnymi tvurci

L. Migge se musel pfi svém névrhu vypofidat
s mnoha nezniémymi, musel hledat poladavky
neznimych uZivateld (izemi nebylo jedi€ zastavéno
a obydleno), v jemu nezndmém kultumim prostiedi
a historickém kontextu, pro budouci, teprve se defi-
nujici komunit. Vytvofil tedy v souladu s urba-
nistickou koncepei a se zdlraznénim urbanistické
osy pevny architektonicky rdmec pro rizné (i
nekonkretizované) &innosti a dal tak moZnost
rozmanitého vyuZiti a pfizpisobeni se novym spole-
Zenskym potfebdm budoucnosti. Nutno pozna-
menat, Ze zikladni prostorovy rozvrh se zachoval a
je (sice pod nanosem pozdéjdich ¥tastnych i méné
astnych dprav) stdle &itelny.

Je na tom dneéni autor lépe?

SnaZi se najit pofadavky sice existujicich, ale
"nezndmych" u¥ivateld, kiefi sami vétfinou nevédi,
co by si od parku mohli nebo méli pft (jak dokazuji
provedené sociologické pritzkumy). Asi by nepfijali
dfivéjdi nedélni korzo s vymydlenymi a nadesanymi
hofiky v namoinickém obletku, hol&itkami v
bilych Zati€kdch s velkou madli a sami v "koste-
lovych" Zatech, ale jedté neznaji bohatou ¥kélu
spolefenskych, kultumich i sportovnich aktivit
dneinich parkd v evropskych metropolich. A 1ak u
nas zlistivaji parky vé&finou pro matky s malymi
détmi, vé&si déti a dichodce.

Dialog s dneSnim kontextem

Soutasni doba vnesla do parku jen diléi zmény,
které spolu s horii iidrzbou i horfim vztahem ob&ani
park zna&né znehodnotily. Také zvydeni intenzity
dopravy po obvodu zhordilo pobytovou pohodu v
parku. Radikilni zménou bylo viak aZ pfevedeni
trolejbusové linky napfi¢ parkem, které porufilo
faktickou i vnimatelnou celistvost centrdlniho
parkového prostoru a tim jeho fyzickou 1
psychickou vyuZitelnost s pocitem bezpefi. K tomu
napomohly také postupné vysadby stromi a kefd,
které opticky zmen3uji prostor a méni parkové
namésti v intimni, husty, parkové upraveny prostor.

Daldi otdzkou je misto parku v firfim urba-
nistickém kontextu a zvld¥i# v systému zelend
Krdlova Pole. Je tfeba zhodnotit pfitnou urba-
nistickou osu Palackého - Krilovopolskd a pochopit
i jeji viznam jako osy p&# a cyklistické, ocenit
rekonstrukei ulice Husitské (ing. J. Tupé, 1987) jako
prvni krok k jeji obnové.

Dialog s dneS$ni spole¢nosti
Jak ovliviiuji nebo mohou ovlivnit Fedeni
prostoru parku soufasné spolefenské zmény?

Prvni viditelné zmény v parteru i této méstské
Edsti zatim zplsobuje mald privatizace a projevuje
se jeho komercionalizaci. Obchodni ulice nejen
ménf svou tvéF, ale i obsah. Potfebné (co do sorti-
mentu), le€ "nevynosné” obchody jsou vystfiddny
méné potfebnymi (pro kaZdodenni potfeby lidi), leZ
dnes zfejmé& vynosndj¥imi butiky a shopy Hard i
Soft Ware, prodej se ¥ifi i do ulinich sténkd.

Jednozna&nou odpov&d na otdzku "co?” autor
od soudasnikd zatim nedostane. (Dostane ji n&kdy?
Jednoznatnou rozhodné ne.) Zbyvéi tedy hledat
odpovéd'v historii, umoudrych soudasnikli a v sobg.
Odpovéd na otizku Jak? Musi dét po konzultacich
stejné sdm a potom &ekat, jak bude pfijata, jakym
smérem bude dialog pokraovat a s kym bude
veden.

Dialog s budoucnosti

Hledéni budoucnosti parku je hleddnim cesty,
hledénim vziahu lidi k pfirodé a uméni. Hledat
jistotu (jednoznanost) v rozkolisané dob& s
neujasnénou stupnici hodnot, tedy v obdobi
nejistot? V takovych dobich se lidé Easto obraceji
se sviymi soudasnymi problémy a otdzkami k histo-
rii. Sta&i si uv&domit nékolikery ndvrat antickych
vlivil na evropskou umé&leckou tvorbu vEetng archi-
tektury, u zahradni a krajinifské architektury je to
nékolikery ndvrat vlivu japonské a &inské zahradni
tvorby (posledniho ndvratu jsme sv&dky nyni).

Pro odpovédi na konkrétni otizky fefeného
parku neni tieba chodit k obecné historii, k
abstrakinim historick§m paraleldm a citacim, zde
stadi najit, poznat, pochopit a zachovat popfipadé
tvofivé uplatnit zachovalé prvky prostorové skladby
lidského, socidlné citéného Miggeho & méitansky
reprezentativniho korza Kumpinova a zapojit je do
souasného vyrazového rejstitku zahradni archi-
tektury.

Je-li cilem nahradit nékdejdi svitefni korzo,
nynéj§i neZivoiny, neartikulovany a Cistetné
devastovany prostor architektonickym rimcem pro
bohaty a pestry Zivot, mohou byt odpovédi nisle-
dujici zdsady pro tvorbu:

a) Odstranit ninosy zmén poslednich desetileti,
vnesenych sem pfi dil&ich "zlepfenich”, bez vztahu
k celku a rozméliiujicich velkorysou a jednoduchou
plivodni kompozici.

b) Vytvofit znovu jasny a v§tvamé sdélny prosto-
rovy rimec pro rozmanitou, dnes asto ani pfesné
nedefinovatelnou spolefenskou funkéni ndpls,
prosté& misto pro lidské hemiZeni zvané Zivot.

c) Jasné definovat (zvyraznit) hlavni osu urba-
nistické struktury dzemi, a to nejen v celé jeji
plvodni délce (Palackého - Purkyfiova), ale
prodlouZit ji smérem k Zabovfesk4m ana horizontu
ji zafixovat stromovym akcentem (rondel slou-
povitych topold).

d) Zaélenit Slovanské ndmésti do systému zelené
méstské &isti Krilovo Pole i mésia Bma.

e) V parkovém prostoru definovat nejen podélnou,
ale i plivodni pfiZné osy.

Charakteristika navrhovaného FeSeni
Po rozboru urbanistick§ch vazeb a systému
zelené Krédlova Polelze konstatovat, e je Slovanské
nimésti jeho vyraznym centrem, navazujicim
(rozfifujicim) spolefenské a obchodni centrum
méstské asti. Tim je ddna jeho pfevaZujici spole-
tenskd funkce a urfeno jeho moné uspofidéni.

Zikladni prostorové schema respektuje docho-
vanou osnovu i terasovéni (Migge), jedinou
vyrazn&j¥{ zméEnou je umisténi nového objektu
cukrémy "OranZerie” na mist# vyrazného terenniho
pledélu, jehok pfedchozi ipravy typu "z nouze
ctnost” nemohou uspokojovat. Kromé jiZ zminéné
cukrimy a kavimy by mél obsahovat i vefejné WC
a mendi prostor pro GdrZbu parku. Vy¥kovy rozdil
250 cm umoZiuje vyuZitf stfechy jako vyhlidkové
terasy &i tribuny. Do parku je objekt za&lenén
"stfedni zahradou" a pfedpoklddanou bohatou inte-
rierovou zelen{ za sklen&nou sténou.

Druhou historickou "vrstvou" je inspirace &dsti
Kumpiénova fefeni v prostoru prozatim ponecha-
ného pfejezdu trolejbusu a numého pfiEného
chodniku (%ivé ploty, odpofivné plochy). Tim je
stfed parku rozd&len na tfi téméF stejn& veliké Edsti
s rliznou idpravou pro rozmanité vyufit.

Dolni tfetina je uréena pro klidné posezeni /™
odpotinek na okraji obchodni ulice, s bohatymi
vysadbami kvetoucich kefd, trvalek i letnifek.

Ve stfedni &dsti je vyuZito konfigurace terénu k
vytvofeni velkého parkového amfitedtru se stfedni
rekreatni loukou, jejiZ dokonaly trivnik by mél
umo’nit i rizné kritkodobé spolefenské a kulturni
akce.

Homi terasovd &ist (se tfemi piinymi tera-
sami) dostivd v ndvrhu vyrazné spolelensky
charakter. Sevemni, nejlépe oslunénou tfetinu
vypliiuje détské hfifté pro nejmen¥i déti a désky
amfiteftr s dfevénym kruhovym podiem, stfedni
&dst dotvdfi navriend vodni plocha s progra-
movatelnymi vodotrysky a wyhlidkovd terasa
(stfecha cukrdmy) se schody k sezeni. JiZni tfetinu
doplfiuje meditaéni zahrada, v&domé inspirovand
Jjaponskym zahradnim uménim (na mist&é Miggeho
japonizujiciho dendraria) s dalfim stupfovitym
prostorem, komomim amfitedtrem s polokruhovou
stithanou "zdst&nou".

Ohraniujici stfhané lipové aleje, zakryvajici
prichozi chodniky zelenou stfechou budou doplné-
ny stithanymi fivymi ploty na hranicich zelenycl’

ploch u silnice. Po pldnovaném zklidnéni dopra o

po obvodu némésti a ve Skicelov& ulici bude
umoZnéna vysadba stromofadi a zfizeno podélné
parkovini.
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Rekonstrukcia arealu kastielfa
v Dubnici nad Vahom

Dana Marcinkova

Projekt rekonitrukcie aredlu kadtiela v Dubnici
nad Vihom bol vypracovany v roku 1989.
Rekondtrukcia aredln parku nadvizuje na
rekon¥trukciu ~ objekm  kadtiela.  Projekt
rekondtrukcie prirodne-krajindrskej &asti parku
nemeni pdvodnii kompoziciu parku, navrhuje zdra-
votné prebierky drevin a ich dosadbu. Komunika&né

""}iet' ostdva v sitasnej podobe, navrhnutd je nové

povrchovi tiprava kamennymi doskami. Rieenie
bezprostredného okolia objektu zahfiia priestory
partera, nidvoria predpolia kaftiela, ktoré nadvi-
zuje na mestsky pardik.

Pri rekondtrukcii pamiatkového aredlu nejde
len o technickd zdchranu historicky a umelecky
hodnotného objektu a okolitého priestoru. Obnova
prerastd do kuluimej a spolofenskej polohy, ide o
zabezpelenie dal¥ieho spolofenského uplatnenia
pamiatky. Reanimovany historicky aredl bude zara-
deny do dneiného Zivotného prostredia a mé v plnej
miere plnit’ poZiadavky a potreby siasného Elove-
ka. Z hladiska funk&ného vyufitia priestoru ide
najmi o estetické dotvorenie aredlu, vytvorenie
rekreaénych a oddychovych mo¥nosti pre obyva-
telov i névitevnikov mesta, vytvorenie plno-
hodnotného prostredia pre spolofenské kontakty.

Idea rieenia priestoru partera vychéddza z histo-
rickych skutofnosti a obdobnych parkovych dprav.
Pévodné riedenie sa nezachovalo. Pri rekondtrukcii
sa vychddza zo zésad renesaninej kompozicie,
prehodnotenych do tvaroslovia sifasnej archi-
tektonicko - vitvamej tvorby. Pokojnd pravidelna
kompozicia ftvorcovych pléch s uhloprietnym
motivom usporiadania rastlinného materidlu evoku-
je ploiné a priestorové pdsobenie renesanénych
parterov, v detaile viak déva jasne citit, Ze ide o
ndvrh novy, siasny, ale harmonizujici s histo-
rickym prostredim.

Kruhové odpoivadld spestruji a obohacujd
zdkladné pravidelné lenenie. Spevnené Casti parte-
ra sii navrhnuté z kamenne;j pieskovcovej dlaZby so
fulovymi obrubnikmi /pravouhld siet/. Kruhové
odpocivadlé si vydldZzdené kamennou mozaikou z
kocky v dvoch farebnjch odtiefioch. Uhloprieéne
pésy st antukové. Polkruhové odpoéivadlo oproti
vychodu z kastiela doplfia vodnd nddr¥.

Sdéastou ndvrhu je aj riefenie - dprava
vychidza z previdzkovych vziahov, maximélna
jednoduchost'mé zvyraznit'architektiru budovy. To
isté plati aj o predpoli kadtiela, kde je navrhnuty
parterov§ trévnik. Uprava paréika spotiva najmi v

doplneni chodnikov a odpogivadiel, zvyraziujicich
existujice skulpturdlne prvky. Jestvujiica stromova
zelert v partiku je doplnend o krovitd etdl.

V siiasnosti aredl kadtiela v Dubnici nad
Viahom postihol podobny osud ako mnohé iné
pamiatkové objekty. Rekon$trukcia sa momentélne
nerealizuje. Cakd na priaznivej¥ie &asy finan&njch
moZnosti investorov a najvhodnejiicho spolo-
cenského vyufitia.

Projekt obnovy parku a partera kadtiela mé

viak ti vyhodu, Ze nezdvisi od vnitornej niplni
objektu. Je to plocha zelene v mestskom prostredi a
okrem historickej a estetickej funkcie ma aj svoje
nezastupitelné biologické hodnoty.
Autorom rekondtrukcie prirodno-krajindrskej asti
parku je doc. Ing. Ivan Tomasko, CSc. Autorkami
rekondtrukcie partera, nidvoria a predpolia kaStiela
s paréikom si Ing. arch. Milica Marcinkov4 a Ing.
Dana Marcinkova.
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Rekonstrukcia prirodne - krajinarskeho parku
v Dubnici nad Vahom

Ivan Tomasko

Historickd zelefi spolu s objektami velkej a
malej architekniry predstavuje oby&ajne jednotny
stibor architektiry a prirodného prostredia velkej
krajinirskejhodnoty. V neddvnejminulosti sa histo-
rickej zeleni v teoretickej rovine venovalo vela
priestoru, Hal, v praxi sa urobilo len velmi milo pre
jej ochranu, zdchranu a prevédzkovanie. Casto sa
opravila pamiatka (ka§tiel, zimok, mauzdleum), ale
jej prostrediu sa nevenovala Zadna pozomost,
pretoZe patrilo do inej kategérie a sféry ochrany.
Tento pristup mal za nésledok pravidelné chitranie
druhej &asti pamiatky - parku, v ktorom sa archi-
tekudra nachddzala a s kiorou objekt parku (ba Easto
aj krajiny) tvoril jednotny celok. Takito prax
pretrvdvala aj v ase, kedy sa ochrane a tvorbe
krajiny venovala velk4 publicita.

Jednu zméla vynimiek v tejto oblasti tvori park
pri kadtieli v Dubnici nad Vahom, kde na viedajiie
pomery (r. 1987) "bohaty" investor bol viac-menej
primiteny popri rekonftrukcii ka¥tiela venovat' Zast’
prostriedkov aj na rekontrukciu parku. Vznikla
vzdcna situdcia, ked' sa zainteresovali do procesu
obnovy okrem investora ako budiici uZivatelia aj
orgdny miestnej sprivy a zabezpefil sa tak klasicky
postup pre spracovanie projektovej dokumentécie.
Podla pamiatkového zémeru vypracoval Dr. Ing.
arch. Kua, CSc. 20 SURPMO Praha 3nidiu
rekondtrukcie parku v Dubnici nad Vihom.
Jednostpiiovy projekt rekonftrukcie, ktorého som
autorom, refpektoval v plnom rozsahu zdkladné
smemice rekondtrukcie obsiahnuté v $uidii. Takto
spracovani projektova dokumentécia mohla slaZit'

nielen investorovi ale aj budiicemu uivatelovi ako
program rekonZtrukcie parku, ktord prinavriti obno-
venému kaitielu jeho pévodné prostredie, atmosfé-
ru, zabudnuti histériu a kolorit. Bez zostiladenia
tychto obnovnych procesov by spoloZnost priila o
daldi architekionicky skvost v jeho dplnosti a
komplexnom chipani. V minulosti parkové kompo-
zicie pri kaStieloch a zimkoch &asto nadviizovalina
okolitd krajinu. K takymto objektom patril aj park
v Dubnici nad Vihom, ktory mal svoje pokra-
tovanie v krajine. Dnes, Zial, zostalo z neho iba
torzo bez viizby na okolie, ktoré v rdmci rozfirova-
nia mesta padlo za obet' novej bytovej a prie-
myselnej vystavbe.

Jednoswpriovy projekt rekontrukcie parku
citlivo zaélefiuje starfie slohové prvky do novej




kompozicie parku (Babylon - umeld ruina, podobne
Stylizovand a obnovend besiedka, ako aj parter pred
zihradnym priedelim kadtiela). V parku je efte
zachovani "zdhradnd vila" (dom zéhradnika,
prediym mlyn). Uvedené zachované objekty -
kompoziéné centrd parku tvoria zdkladmi kostru
obnovenej kompozicie, ktord sa prispdsobila nové-
mu spdsobu vyuZivania objektu. Park sa svojou
lokaliziciou dostal prakticky do centra mesta a tak
sa stal sifasiou objektov verejnej zelene.
Zvyienému pof nidvitevnikov sa prispdsobuje i
navrhovand vybavenost' (odpogivadld, lavice,
vyhliadkové miesta a pod.). Obnovuje sa hlavne
krikové etdZ, ktord v parku momentilne chyba.
Zahustené vysadby krikov vysadené vo forme
zihonov zdoraziiuji kompozi&éné centrd, resp.

kriZovania chodnikov. Sifasny stav vegetécie je
poznamenany néletmi a nekoncep&ne vysadenymi
drevinami, ktoré park nevhodne zahustili. Navrho-
vany sortiment drevin zohladfiuje nielen pdvodnii
historicki skladbu, ale aj konkréme a vyrazne
pozmenené ekologické podmienky. Tie sii sice dost’
limitujiice, ale nie rozhodujiice, nakolko sortiment
z obdobia zaloZenia parku bol nielen bohaty, ale aj
atraktivny. Nach4dzali sa tu bohato kvitniice listné-
&e (Liriodendron tulipifera, Magnolia x soulangea-
na), ich pestrolisté kultivary, ale aj zaujimavé
konifery (Chamaecyparis lawsoniana Glauca,
Picea pungens Argentea ai.). Pieskovy povrch
chodnikov parku (maliov4 Gprava) sa ponechdva,
chodniky budii lemoval kamenné obrubniky a
jeden paralelny rad dla¥obnej kocky (£adi&). DlaZba

odpotinkovych miest a terasy pri kaftieli budi
vyhotovené z prirodného kameiia (Zule).

Obnova trdvnikov predpokladd zaloZenie
kvalitngch najmi panterov§ch travnatych pléch, k
fomu je prispsobend i technolégia pripravy pody
a ofisienie od néletov a priov.

Pévodne rozpottovany ndklad rekondtrukcie
(6 mIn Ké&s) bude v dne¥nych cenovych relicidch
sotva dostalujici. Diifame vE¥ak, %e kritkodobd
pauza pre hladanie solventného investora (pripadne
zdruZenie investinych prostriedkov) nemdZe
rozloZit pdvodni koncepciu rekonftrukcie, a snid
novy pristup k riedeniu otdzok zelene a ¥ivotného
prostredia pom&Ze presadit sa novému kurzu, ktory
sme prednedivnom nastipili.

Historické parky trnavského

regionu

Lubica LeSinska

Uzemie tmavského regiénu je charakieristické
kontrastnou &lenitostou. Centrélna, z juhu otvorené
rovina Tmavskej tabule, prerufovand korytami
potokov stekajlicimi z pohoria, je na zdpade ohra-
ni¢end Malymi Karpatmi, na vychode PovaZskym
Inoveom. Kym vychodné svahy Malych Karpit
prechéadzaji do roviny postupne a plynule aZ k ricke
Vih, zépadné svahy PovaZského Inowca strmo
klesaji k Vihu a juiny vybeiok pohoria /pri
Ilehovei/ tvori hradbu nad riekou,

Cifer - rovinnj, velkoryso ricfeny prirodne-krajinirsky
park s bohato vyuZit§m vednym prvkom /stav z roku 1895/,

Chrénenosi tizemia, jeho &lenitost’ a dostatok
vody, preduréili ho k ddvnemu, hustému a nepretrii-
1ému osidleniu /oblast’ je sivisle osidlend od neoli-
tn/. Dékazom toho je aj mnoZstvo dochovanych
historickych objektov, z ktorych mnohé stoja na
miestach pdvodnych slovienskych hradisk.

V 17. storoéi bolo tizemie severnym okrajom
niciaceho prieniku

Turkov mna

[Hlohovec/

O

Slovensko. Ich tstup na konci 17. storodia vytvoril
predpoklady na opétovni koloniziciu spustofenych
miest a rozvoj baroka. To sa prejavilo nielen v
stavebnom viraze, pri prestavbich starjch rodo-
vych sidiel §lachty na reprezentaéné zdmky, ale aj
vyberom ich stanovidt'a. Vyrastali bud na miestach
spustofenych hradov /kvéli vlastnictvu stra-
tegickych bodov majetnou #lachtou/, alebo na
miestach novych, zvy€ajne na okrajoch dedin, kvéli
fyzickému /aj hospodirskemu/ & pohladovému
spojeniu s krajinou, & bola novd myflienkovi
koncepcia, charakteristickd pre barok.

Uzemné Elenitost a prelinanie historickych
vplyvov viedli k pestrosti historickjch dékazov o
nich - stavebnych i /zranitelnejiich/ parkovych.
Préve vzhladom na novostpristupu k byvaniu, kraji-
ne i celkovy tvorivy rozlet ducha, nemo#no oddelit’
objekty stavebné - zdmky, kadtele, kire od
objektov parkovych, s ktorymi tvorili jeden celok,
nezriedka ete spojeny s krajinou.

Trstin - dvojiroviiov§ park s kastielom na vrchnej terase

pri ceste fstav z roku 1896/,

.

PeZefiady - dvojiroviiov§ park na hrane riefnej terasy
fstav z roku 1898/,

Priive vzhladom na novost'pristupu k byvaniu, kraji-
ne i celkovy tvorivy rozlet ducha, nemo#no oddelit'
objekty stavebné - zdmky, kaltele, kire od
objektov parkovych, s ktorjmi tvorili jeden celok,
nezriedka edte spojeny s krajinou.

Pustofivému vplyvu ndjazdnikov odolali v
tmavskom regiéne objekty v podhori Malych
Karpit /Chtelnica/ a najmid Pova¥ského Inovca
[Moravany, Koplotovce, Homé Trhovilte/, kioré
chrénil aj ok Vdhu a predstavuji dbkazy rene-
s&m‘.ného slohu, pravda s menfimi barokovymi a

sicistickymi dpravami & dostavbami. Parky

olo stavieb sa zachovali len v Chtelnici a Mora-
vanoch. Ostatné kadtiele si barokové [Trstin, Tma-
va - Biely Kostol/, barokovo - klasicistické
/Brestovany, Cifer, Hlohovec, Homé Otrokovice,
Sokolovce, Voderady/ aleboklasicistické /Borovee,
Dolnd Krup4, Dolné Trhovidte - Jelefiovd, Dolné
Zelenice, PeZefiady, Rakovice, Zavar/ Okrem
Bieleho Kostola sa okolo ostatnych objektov zacho-
vali zéhrady a parky &astofne alebo podstatne
zmen3ené. V historizujicom #tyle fprelom 19. a 20.
storodia/ &i secesnom slohu si stavby v Jaslovskych
Bohuniciach a Smoleniciach, prifom druhi sa
nachidza v zdstavbe, obklopeni menfou zdhradou
so secesnymi doplnkami.

Napriek tomu, %e vi¢fina objekiov - kaftiele i
parky - vznikla v barokovom Style /pre zéhrady
charakteristick§m pravidelnostou iprav s vijraznou
osovostou/, vzhladom na jeho oneskoreny prienik
nana Slovensko zaZal pri zakladani parkov uZ poso-
bit' aj vplyv prirodne-krajindrskeho #tylu z
Anglicka, tak¥e vznikali kombindcie rdzne
rozsiahleho pravidelne upraveného partera pred, &i
za stavebnym objektom s prirodne-krajinirskym
parkom. V ¢&ase archivneho dokumentovania
/koniec 19. storofia, z kiorého mime podklady/ uZ
pravidelny parter vo vifine objekiov chybal, no
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Chtelnica - rovinny park s osovou barokovou dispaziciou

fstav z roku 1899/,

celkové kompozicie svedZia o jeho existencii v
minulosti.

Objekty historickych kaitielov s parkami
méfeme v tmavskom regiéne rozdeli' na
jednotroviiové - rovinné, kde kadtiel' i park si v
jednej rovine a dvojiroviiové (so svahom), vyuZi-
vajlice vyraznejiie terénne rozdiely na jednom
pozemku.

Rovinné objekty, ozvlditfujice svoju kompo-
ziciu bohat¥im wyuZivanim vodného prvku, sa
nachiddzajiina Tmavske;j tabuli, v centrilnej a juZnej
Casti regidnu - v Ciferi, Dolnej Krupej, Dolnych
Zeleniciach, Chtelnici, Jaslovskych Bohuniciach,
Smoleniciach, Sokolovciach, Voderadoch a Zavare.

Dvojiiroviiové - svahové objekty si pre regién
charakteristické, lebo vyuZivajii v pomeme nudnej
Tmavskej pahorkatine hrany rieénych terds, &i
niplavové kuZele potokov. Kaftiel potom stojf na
vyvyienine, resp. rovine spolu s ostatnou zdstavbou
dediny a park prechddza rézne strmym svahom na
nivu rieky & potoka /Brestovany, Hlohovec, Mora-
vany, Pefefiady, Rakovice, Trstin a dal¥ie/. Takto
riefend kompozicia umo¥iuje vo velkom zibere
pohlad do okolitej krajiny a dodéva objektu d'aliu
dimenziu.

Kaltiele s parkami v Ciferi a Voderadoch sii
typick¥mi rovinnymi objektami v juZnej Easti regi6-
nu /juZne od Tmavy/ a obidva sa viaZu na vodnaui
rietku Gidru, ktorii pri zakladanf parkov tvorcovia
bohato kompoziéne vyu#ili.

Barokovo-klasicisticky kaftiel'v Ciferi stoji na
okraji sidla. Z dochovanej dispozicie /1895/ vidno,
Ze kaftiel' s barokovym parierom a rozsiahlym
prirodne-krajinirskym parkom nadvizoval navelky

majer. Povodnd vimera objektu bola 31 ha. Cez
park pretekali dve ramené rietky Gidry, na  kioré
bolo napojené velké jazero s ostrovom uprostred.
Hospodirske budovy a pozemky pohladove odde-
lovali od parkovych &asi kulisy stromov z
pdvodngch brehovyich porastov.

V siiéasnosti je povodnd vimera parku takmer
zachovani. Cely komplex od r. 1945 vlastnia Hydi-
nirske zdvody, ktoré kaftiel' i pozemok uzatvorili
pred verejnostou a prispdsobili ich svojim
vyrobnym poZiadavkdm. Park z vii&¥ej Zasti zasta-
vali halami, vjrobfiami hydindrskych produktov,
pordZkiriou, &istaniou odpadovych vod. Pre
planovani /no zatial' neuskutofnend/ vystavbu a
kvoli rekon3trukcii plota odstrdnili cenné dreviny, a
tak sa o pestrosti sortimentu méZeme len domnievat’.
Z cennych drevin sa v parku zachoval iba exemplér
sekvoje mamutej. Hoci objekt patril medzi Jtyri
najvitie prirodne-krajindrske parky regiénu /spolu
s Hlohovcom, Voderadmi, Dolnou Krupou/,
prakticky zmizol z povedomia odbomikov i laikov.
Je chréneny 3tétnou ochranou v kategérii C.

Pévodne  neskorobarokovy, klasicisticky
prestavany kadtiel' vo Voderadoch, stoji v strede
obce oproti kostolu, na okraji prirodne-kraji-
nérskeho parku s romantickymi prvkami. Park, na
podnet majitela kadtiela Zichyho, zaloZil v roku
1797 nemecky agroném Petri. Zikladny kompo-
ziény prvok tvorilo jazierko s dvoma ostrovmi,
napojené mlynskym ndhonom a potokom na
pbvodny tok Gidry /&m sa zabezpetil aj priaznivy
vodny refim pre porasty/. Cez centrilnu liku za
katielom bol priehlad na vodnd plochu a grottu,
popred ktoni padala voda z aquadukiu do jazera.
Pohlad na obelisk na miemom kop&eku sa odkr{val
a% z chodnika, ktory niekolkokrit pretinal potok
preklenuty mostikmi. Romantické stavby doplial




Dolnd Krupi - klasicistick kaétiel's viraznjm portikom tvori dominantu stredu obce.

dreveny japonsky pavilén umiestneny na jednom z
ostrovov a zriicanina hradu s pristavanou loggiou s
mramorovymi stipmi, vyloZenou mramorovymi a
majolikovymi tabulami z Talianska. Park mal
vymeru 21 ha, nadvizoval na pansky les - baZantni-
cu /28 ha/ a susedil s rozsiahlym majerom.

Do siasnosti sa zachoval park v takmer
povodnej vimere /5 ha zabrala uf zrufend hydi-
nérska farma a pozemky rodinnych domov/a okrem
aquaduktu a japonského pavilénu sa zachovali
vietky romantické prvky. V sdfasnosti, po
prebierkach porastov prebicha celkovd obnova
parku. Druhové zloZenie drevin je bohaté,
nachidzaji sa w cyprudtek, ginkgo, smreky,
douglaska, borovice, luje, ls, javory /[aj vo
forméch/, pagadtany, pajaseii, hrab, katalpa, bresto-
vec, buk, jasene, gleditia, zbierka platanov, dub,
sofora, lipy, bresty. Objekt je chrinenou prirodnou
pamiatkou /patri do kalegérie A/, v kaltieli sidli
Stredné odbomé uéili§te polnohospodarske.

Dal§im rovinnym typom prirodne-kraji-
nirskeho parku je objekt v Dolnej Krupej, sidle
le#iacom severozépadne od Tmavy, na Tmavskej
pahorkatine. Klasicistickj kaftiel, ktory pre
Brunswickoveov v rokoch 1793 - 1795 postavil
Hausmann, stoji v strede obce, na severnom okraji
parku, navrhnutom H. Nebbienom. Park méd vyme-
ru 21 ha, no nadviizuje na listnaty les - baZantnicu.
Krupsky potok, pretekajici parkom, vyuZli na
vybudovanie jazierka, tvoriaceho hlavny kompo-
ziény prvok. Romanticki kompoziciu podZiarkuje
optické zvi¢enie priestoru, vytvorené zatrdvnenou
nivou v popredi, zvaZujicou sa k jazierku a
zakon&enou masivom stromov. Hibku pohladu
dodivaji  previsnuté viby mnad jazierkom.
Romantickym doplnkom vo vniitri parku je grotta.

Kagtiel' je v sdfasnosti sidlom Domova
slovenskych skladatelov. Park je po prebierkach
porastov a celkovej rekondtrukcii. Nachddzaji sa
cenné listnaté stromy [javory, paga¥tan, katalpa,
laliovnik, platany, lipy, bresty/ a rodovo pestrejsi
sortiment ihli¢nanov /vritane sekvoje mamutej/,
doplneny pri obnove o dalie pestrolisté a tvarovo

odli¥né formy. Park je §titnou ochranou zaradeny
do kategérie A ako chrinend prirodnd pamiatka.

Nezvytajni barokovii kompoziciu mé rovinny
park v Chielnici. Sidlo leZi na Gpitf Malych Karpit,
na sever od Tmavy. Kaitiel, povodne renesan&ny
11603/, barokovo prestavany v druhej polovici 18.
storodia, stoji v strede sidla. Je to mohutny objekt so
symetricky rozmiestnenymi Styrmi poschodovymi
manzardovymi pavilénikmi fpravdepodobne sti&ast
renesanéného opevnenia/, tvoriaci komplex s
neskorobarckovou kiiriou s klasicistickou fasédou
{1777/. Na katiel' nadviizovala velkoryso osovo
ric¥end barokové zihrada, ktorej os tvoril rovny
vodny kanél s priamymi chodnikmi a alegorickymi
sochami okolo. Na pravidelni navizovala prirodne-
krajindrska &ast’ parku s rybnikom. Cely aredl mal
17 ha a konéil pn potoku Chtelnica.

V sitasnosti je kastiel a z vi&¥ej Zasti 1 park
nepristupny verejnosti. Spristupneny je len juho-
vychodny okraj parku, ale jeho stav nie je vhodny
na rtekrealné vyulitie, Porasty sd zaburinené
néletmi expanznych drevin a krikov a hospodari sa
s nimi ako s lesnymi. Park mé §tauit chrinenej
prirodnej pamiatky fkategoria A/, celkovo viak
moino skonftatovat, Ze vyufitie jedného z
najvisich a najzaujimavejiich parkov zépadného
Slovenska je nevhodné, objekt chétra, kompoziciu
naruuji nélety, stav porastov sa zhor3uje.

K typickym dvojiroviiovym objektom
centrélnej &asti tmavského regiénu patria kaitiele s
parkami v Trstine, Moravanoch, Peéefiadoch a
zdmocky komplex v Hlohovci..

Trstin je sidlo, leZiace na vychodnom dpéti
Malych Karpit, severozépadne od Tmavy.
Nachédzaji sa t dva kaitiele - renesanény a baro-
kovy, stojaci na okraji dediny a nadvizujici na park.
Barokovy kaitiel pri ceste bol postaveny v druhej
polovici 18. storofia, neskér bol upravovany a
nadstavany. Vstupny parter ohranituje budova
kaftiela a na fiu v pravom uhle napojené hospo-
dirske budovy, ktoré pri neddvnej rekon$trukcii
znovu postavili v pvodnom Higle. Kadtel je z
hladiska pozemku umiestneny na vyvydenine,

Voderady - hlavng vstup do klasicistického ka¥tiela v centre obee.

najvitdia plocha prirodne-krajindrskeho parku s
romantickfmi prvkami - kamennou brinou a
oknihlym jazierkom s ostrovom - na nive potoka.
Pé6vodne park o rozlohe 6,5 ha zaloZili na sitoku
troch potokov, prifom vodny prvok sliZil na vybu-
dovanie prietokového jazierka..

V sii¢asnosti je v kadtieli umiestneny vychovny
iistav pre diev&atd a park je verejne nepristupny. Z
plo#ného hladiska je pévodnd vymera zmenfend o
pozemok, na ktorom stoji dstavné bytovka s iZitko-
vou zihradou. Pristup do parku je nevhodne riedeny
velmi strmym nespevnenym chodnikom, povodnd
komunika¥n4 siet’ sa v svahovej ani rovinnej &asti
nezachovala. Vodny systém zregulovali tak, Ze
jazierko =zostalo bez prietokového napojenia.
Porasty sii po prebierkach presvetlené, bez néletov,
prifom sa zachovali hlavne javory, pagadtan, paja-

sefi a skupiny platanov okolo jazierka. Park je chO

nenou prirodnou pamiatkou.

Na lavom brehu Vihu, pod PovaZskym
Inovcom le#i obec Moravany nad Vihom, kde sa
nachddza typicky priklad dvojiiroviiového riefenia
parku okolo kaftiela, umiestneného na néplavovomn
kuZeli potoka Striebomica, nad nivou V4hu. Rene-
sanfny kafticl, vyzdobeny atikou s bendtskymi
§titkami, zo stredovekého sidla prestavali v 16.
storodi. Hospodarske budovy so sklenikom a orto-
gonilna kaplnka vznikli zérovedi so stavbou hlavné-
ho objekiu a adaptovali ich v roku 1881. Komplex
predstavuje vidiecke renesan&né sidlo, ktoré stojf
nad prirodne-krajindrskym parkom, upravenom
dnes v plnom rozsahu. Vstupny priestor s jedno-
duchym trévnatym parterom okolo kadtiela rozdle-
Hujii pravouhlé chodniky a dopliiaji pagaStany. V
parku je obnoveny komunika&ny systém, trdvnaté
plochy a kompozi¢né vziahy v porastoch. Na
hlavnej hike vynik4 solitémy buk letny vo forme
Atropunicea/ a nachédzajd sa w aj dalfie druhy
cennych drevin: javory, pagastan &erveny, jased,
gleditia, orech, agét a lipy doplnené smrekom a
borovicami.

V siasnosti je ka¥tiel Domovom slovenskyjch
architektov a vijtvamych umelcov, park s vimerou

5 ha je upraveny a verejne pristupny, je chrénenou
prirodnou pamiatkou.

Pelefiady leZia na vichodnom okraji Tmavskej
tabule, na pravom brehu Vihu, severovychodne od
Tmavy. Klasicisticky ka¥tiel, postaven§ v roku
1810, bol obytnou siZastou rozsiahleho majera
situovaného na juZnom okraji dediny, na hrane
rieénej terasy Dudvéhu. Pozemok, pévodne takmer
§tvorcového podorysu, mal od ulice tri vstupy /jeden
hlavny, dva bo&né/. Stavebny objekt stdl v strede na
plofine a za nim za&inal 7 ha park, sprvu klesajici
po svahu, potom sa rozprestierajiici na nive z oboch
strin potoka. Tok bol viackrit premosteny a
rozdireny na jazierko, ale zachovéval si prietokovy
charakter, kompozicia vychddzala zo spojenia
parku s vyhladom na krajinu, ktory lemovali husté
vysadby po jeho okrajoch a solitéme v strede,

“7’60111 sa poufili aj thli*nany.

V siiasnosti je kaftiel' zrekon§truovany /sidli
v flom detsky domov/, no park je nevhodne rozde-
leny na dve Zasti, s réznymi majitelmi. Pévodnd
vymera je zmenend o 3 ha. Za zregulovanym a od
porastov vygistenym potokom je vybudované futba-
lové ihrisko, kvéli ktorému odstrinili &ast’ cennych
solitémych skupin. Porasty v prednej Easti parku si

Q

po prebierkach a uvolili skupiny platanov, smre-
kov, lip a briez. Park je chrineny v kategérii C.

Najvyznamnej¥im a najvi¥im z dvojiroviio-
vych parkovych objektov regiénu je nmespome
hlohovecky. Mesto Hlohovec le na junom
vibeZku Povaiského Inovea, na favom brehu Vihu,
severovychodne od Trmavy. Na vyv§fenine nad
rieckou, na mieste stredovekého hradu /z 12. stor./ v
18. storodi Erdédyovei postavili barokovy zdmok.
Monumentilna budova si naprick prestavbe
/ponechanim systému mohutnych opomnych pilie-
rov/ zachovala stredoveky pddorysny riz. V
sevemej &asti sa nachddza kaplnka s rokokovou
mrefou, jazdiareii z 18. storolia a empirové diva-
dielko z roku 1802. Stavebny komplex vytvéra
nepravidelné nidvorie so sldvnosinym schodiskom
vediicim na chodbu, lemujicu jeho vifiu Zast.
Zretelnd barokovd terasovd lprava nadvizuje na
parter pred budovami. V blizkosti kaitiela stoji
barokovy zihradny pavilon.

Kaitiel je dominantou prirodne-krajindrskeho
parku /30 ha/ na svahu, ktory klesd na nivu rieky,
roziireny platanovou likou /dalej pokrafoval
baZantnicou/. Stavbu obklopuje len zo severu a
zépadu a umoZfiuje tak vyhlad daleko do krajiny.

V sidasnosti st zrekon§truované len niektoré
budovy komplexu. V parku sa po roku 1945 usku-
toénili nevhodné dostavby amfitedtra, kipaliska a
bytovky, obmedzujiicej vihlad zo zdhradného tera-
sového systému. Nadalej prebicha rekonitrukcia
porastov a celého parku, no jeho pivodné tizemie
je zaéne okliedtené /nemocnica/ a bariérovo odde-
lené od centra sidla. O vyzname parku sved&i druho-
vo pestré zloZenie porastov. Nachddzaji sa w z
ihlinanov cypruftek lawsonov, smreky, borovice,
douglaska, sekvoja, tisy, wja. Z listnatych drevin si
to javory /aj v kultivaroch/, buky, brestovec, topole,
lipy, z cudzokrajnych laliovnik, paulovnia a zbierka
platanov na platanove;j liike pri Vihu. Park je chri-
nenou prirodnou pamiatkou.

V trnavskom regiéne se historické komplexy
kaftielov s parkami nachddzaji v 22 sidlach, no
niektoré plochy zelene sa zachovali uf len v nizna-
koch, zvli¥t'okolo mendich a starSich objektov alebo
situovanych v zdstavbe. Napriek tomu, najvat§im
problémom nie je ich jestvovanie ale udrfanie na
trovni, zodpovedajicej ich kultimemu a histo-
rickému vyznamu. A to sa podarilo len pri niekto-

rych.
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Hlohovec - empirové divadielko je jedinou obnovenou
astou rozsiahleho zdmockého komplexu.

Moravany nad Vihom - rekon#truovany renesanény kadtiel’
s jednoduchym trdvnatjm parterom.




Vyuzivani nebo zneuzivani historickych

parku a zahrad?

Jan Ondrej

Timto &ldnkem jsem plvodn& zamy¥lel oslovit nai §ir¥i vefejnost a odevzdal
ho na za&itku roku 1990 redakci Easopisu Kvéty. Z jakyichsi nezndmych pfitin
(asi rozpory v redakci) Eldnek i kdyZ byl pfijat, nebyl otifién a nakonec v lednu
1991 mi byl spole&né s dal¥imi strojopisy vricen - bez zddvodnéni. Prosté nové
redak ce &asopisu Kvéty si asi nepfila mit dopisovatele z fad zahradnikd-sadovni-
kil z profese. JelikoZ si myslim, Ze by bylo $koda sepsanych kritickych postfehd,
rozhodl jsem se Eldnek mimé upravit ve sméru nafeho profesniho vyjadfovéni.
Berte to jako malou situaéni zprivu dokumentujici, jak malé moZnosti v
poslednich 40 letech nd¥ obor mél a dosud m4.

Toto tvrzeni doloXim jen na dvou pfikladech, dvou historick§ch parcich nebo
1% "zelenych klenotech” (oznadend, jenZ pouZili pfed 30 lety kolegové zarboreta
v Novém Dvofe u Opavy), kieré spi¥ neZ vyuZiviny, jsou necitlivé a nekulturné
zneuZiviany. Mé dvandctileté aktivni pdsobeni v oblasti historické zelen&
stfednich Cech mi snad dévé kredit vyslovit se kriticky k tomu, jak pfichizime
o jedineéné kultumni hodnoty vytvofené nafimi pfedky.

Po roce 1945 piefly viechny tzv. flechtické majetky, zejména vétdi i menii
z4dmky se svymi parky a zahradami, do majetku stitu. P tom se proklamovalo,
o jakou nevidanou moZnost jde, dévé-li se tento dosud soukromy majetek
"bohatého a tedy nendvidéného" panstva do vlastnicivi a uZivéni lidu. Jak je
znémo, nékieré objekty - ty nejvéidi a nejcennéjdi - byly vybaveny riznymi
expozicemi a zpfistupnény vefejnosti s uréitym reZimem prohlidek; véudi &ist
méné vyznamnych objektd se pfedala do uZivédni obcim, $koldm, zemédélskym
podnikdm apod. A jak to s t¥mito objekty dopadlo po 40 letech miZe posoudit
kaZdy z nds na vlasini oi. Sebeobé&tavé;jii snahy lidi, ktefi vidéli dil neZna $pitku
svého nosu, vétdinou nestadily napravovat Skody zplsobované zubem &asu a
nekvalifikovanymi zésahy a rozhodnutimi. Prakticky nikdy nebylo dost
finanénich prostfedkd na opravy a b&Znou idrZbu, a proto 162 bylo mélo pilnych
rukou, které by vykondvaly potfebné, nezbytné a v zdsad& normélni price. Zato
se vyplytvalo mnoho energie zcela neplodné na vymy#leni, jak zdmky a zémecké
parky vyuZit, jakou jim dit "novou spoledenskou funkci”, kterd by umo#nila
ziskat odnékud penize, z nichZ by alespori &ist byla k ufitku zdmeckych parkd a
zahrad. Nebyla to zrovna slavnd historie. V mnoha zimeckych parcich se
vybudovaly betonové taneéni parkety, pfiredni kina nebo divadla, pionyrské
tdbory, konaly se v nich tzv. mirové slavnosti. To viechno ale parky spi¥
devastovalo, neZ jim poméhalo. Neflo tedy o vyufivini, nybrZ o jejich zneu-
Fivdni. A my, zasvéceni odbomici, jsme méli nejvy3 tak moZnost usmémiovat

Dolni Kralovice - gloriet na ostriivku rybnitku v tehdy jiZ pustnoucim zimeckém parku
[1.4.1967/.

budovini téchto "novych prvkd vyuZiti" do mist, kde to relativné nejméné vadilo.
Na mnohé "népady” jsme viak byli politicky slabi.

Staré historické parky a zahrady jsou konkrétnim dokladem v{voje zahradni-
ho uméni viude ve svéiZ, jsou vice nebo méné origindlnimi um&leckymi dily, coZ
je jeden z jejich rysd, pro n&% by mély bi1 chrinény a udrfovény. BohuZel jsme
si u nds odvykli mluvit o zahradnim uménf jako svébymém uméleckém oboru,
ktery vywvéf{ dila v duchu vytvamého citéni své doby z Zivého materidlu.
Biologick4 existence je druhym, neméné dileZitym rysem historickych park
zahrad. Jsou dnes vlastné odzami vzrostlé zelené se viemi funkcemi, které zeler.
v nafem Zivotnim prostfedi miZe plnit. Jen ale mélo 1¥chto objektd je u nés v
pofidku. V&finou se staly pro dlouholetou nedostatefnou wdribu doslova
dunglemi nebo jsou rizné znehodnoceny nelogickymi zdsahy rddoby "soudo-
bého" vyuZiti, jdouci zpravidla proti duchu jejich koncepce.

Ale abych se dostal k véci. Pro ilustraci jsem ze svého snimkového archivu
vybral par fotografii, které nyni struén& okomentuji. Podivejte se napf. na snimek,
naném? je zachycen zahradni pavilén (gloriet) umistény na ostriivku v parkovém
rybniZku. Porosty kolem pdsobi dojmem, Ze tudy profla vilka nebo se pfehnala
vichfice, ale nenf tomu tak, je to jen diisledek opudténi aredlu lidmi, ktefi by o
vie pefovali. Jde o jeden z poslednich snimkd Z4sti zdmeckého parku v Dolnich
Kralovicich pofizeny 7. dubna 1967 - pér roki pfed dplnym zénikem obce, kterd
dnes v troskéch odpotivé na dné Zelivské vodni nidr¥e. O osudu obce, a tedy i
zdmku s parkem, bylo tehdy uZ didvno rozhodnuto a Zidné iniciativy nepro-
testovaly. Pokoudeli jsme se tehdy zachrénit alespofi gloriet. V soufinnosti s
tehdej¥imi vedoucimi funkcionédfi byvalého Méstského ndrodniho vyboru ve
Vlagimi jsem navrhl gloriet demontovat a pfevézt ho do pfirodné krajindfského
zémeckého parku ve Vlagimi. Mohl se znovu sestavit v iidoli feky Blanice, kterd
parkem protékd, v mist&, kde podle svédectvi Puchemovych rytin z roku 1804
podobny gloriet stdval. Nemusel tobjt népad nereilny, leccos tézkého se uZtehdy
v na¥i republice pfesiéhovalo - 182kd mechanizace v oblasti budované pfehrady
byla, ale chyb&lo to podstatné. PfesvédEit vlivnéjsi funkcionife, aby se na

takovou akei uvolnily kapacity. Népad se neuplatnil v&as ve stédiu zpracovavdy™,

projektd a nitlakové skupiny zndmé ze sou€asnosti nebyly tehdy "v méd

protoZe by byly jiZ v zdrodku potladeny, takZe si nikdo netroufal. Vysledkem
bylo, Ze se nenafla pro tento népad ii¢inné podpora, protoZe nejddleZit&jii starosti
bylotehdy pochopitelné vybudovat paneldky ve Vladimi, aby bylokam obyvatele
Dolnich Kralovic pfestéhovat. Jsem ale pfesvédéen, Ze by pro tyto obyvatele

Cesk§ Krumlov - krajné nevhodné umisténf otéivého hledisi v kompazitn¥ nejcitlivéjéim
mist& 200leté barokni zahrady /3.7.1982/.

mohl byt pfest€hovany gloriet takovym talismanem - vzpominkou na jejich
zaniklou obec. Nicméné trosky glorietu, zimku a vieho ostatntho, co tvofilo obec,
spotivaji na dn& Zelivské prehrady jako trosky béjné Atlantidy.

Obratte nyni pozomost ke snimkdm, na nich jist& kady pozn, %e jsou z
Ceského Krumlova. Ano, jde o ot&&ivé hledi#t& umisténé v cenné barokni zahradé
pfed letohridkem Bellarie. V padesétych letech - zhruba 200 let po postavenf
letohridku - kohosi napadlo, aby se na kompozi&né nejcitlivEj¥im mist& baroknf
zahrady postavilo toto monstrum. Ani tehdy, ani kdykoliv potom nikdo z
"mocnych” nechté] slydet hlasy zasvécengch odbomikd oprévnéné nesouhla-
sicich a kritizujicich toto doslova kultumni barbarstvi. Nelze to nazvat jinak.
Divadelni scénické uménf se tu stalo okupantem zahradniho uméni. Pod halasny-
mi hesly "Kultura lidu!” se timto &nem naplnila n&4 idea o "lidovém vyuZiti
flechtického majetku”. Jist&, z uréitého hlediska miZe byt pro diviky atraktivnim
zéZitkem, Ze s s nimi hledi$t€ otd&{ 1im smérem, kde se zrovna v pfirodnim rimci
zdmecké zahrady odehrivd néjaky dé&j divadelni hry. Nicméné vét¥inu &asu v roce
Je zahrada zahradou a mé slouZit k prochdzkém a odpotinku v kultumim a
upraveném prostfedi. KdyZ jsem poprvé navitivil zémeckou zahradu v Ceském
Krumlové v 1€t& roku 1962 a dokrédel k mistu s otd&vym hlediftém, mél jsem

~»dojem, Ze spi§ prochdzim zdkulisim jevifini scény. Kabely, rozvodné skfing,

\ cktory na stromech a v kefich, zdupané trévniky s hrom&dkami kobylincd (asi

tam tehdy d&inkovali i kon&), kaiirované doplitky zezadu duté, zepfedu "jako
Zivé" ..., nemél jsem zrovna dojem, ¥e prochidzim cennou barokni zahradou.
Tehdy navic vzbuzovalo otidivé hledi%i# dojem kolotofové atrakce - vnéj¥i
slupka byla kryta pestrobarevnymi plity vinitého lamindtu. Snimky z roku 1982
zachycuiji jiZ daldi fizi vjvoje - lamin4t nahradilo dfevéné obloeni. MiZete mi
namitnout pro¢ jsme to nekritizovali vefejn& dfive. Osobné jsem to udélal
nékolikrét, i na strinkéch n&kdeji Tvorby a jist¥ jsem nebyl sém. JenZe "ptitel
otitivého hledifté" bylo vic a opirali se o tehdejii politickou moc - proto byli
silngj8i. Pokud pfipustili jeden kriticky &ldnck, hned se objevilo deset
pochvalnych, takZe §lo v podstaté o nerovny a ztraceny boj.

Osobné nemém nic proti divadlu, byvaly doby, kdy jsem rdd ochotnicky
hrival. Ale jako zahradnimu profesiondlovi mi bytostn& vadi, kdy? se scéna s
otagivym hledidtém umisti v jedné 2 historicky nejcennéj¥ich baroknich zahrad
nanadem dzemia zrovna v kompozi¢né nebo architektonicky nejcitliv&j¥im bod&
zahrady. Kdybych porovnal tento zdsah s ndpadem podobného raZent, tak by se
rovnal napfiklad osazeni digitdlniho cifemiku hodin do praského orloje na
Staroméstském ndmésti s oddvodnénim, e timto &inem budou lidé 1épe informo-
véni opfesném Zase. Proti tomu by asi protestoval kdekdo. Ze se viak vybudovalo
oti&ivé hledidté na ikor prvotni a zékladni hodnoty historické zahrady, to u%
maélokoho boli. VZdy!' §lo o technickou chloubu - bylo 1o tfetf oté&ivé hlediftd v
Evropé.

u Naposledy jsem navitivil &eskokrumlovskou barokni zahradu za&itkem
topadu 1989 a znovu jsem zatmul. V mistech otd¢ivého hledifié zela chromné
vybagrovani jimaa v ni se intenzivn& betonovaly ziklady &chosi, co pfipominalo
silopro243kryt balistické rakety &ilingco, cotu zfejmé mé bjina vi&né Zasy. Nové,
elektronicky fizené monstrum. Od 1€ doby jsem uZ nemél pf leditost se do
Ceského Krumlova dostat, abych se pfesvéd¢il, zda v novych transforma&nich
podminkéch se pokratuje v megalomanském dile nebo bylo pozastaveno a timto
vyzyvam kolegy sadovniky z &eskokrumlovska nebo kolegyni ing. Marii Pavli-
tovou z Pamétkového tistavu jiZnich Cech, aby ném viem sd&lili prosifednictvim
tétonafi publikace, jak4 koncepce v barokni zahradé v Ceském Krumlové zvitézi.

Nejsem konzervativni staromilec. Zastivim neochvéjné stanovisko, e
historické parky a zahrady museji slouZit nafemu ivotu, ale nesméji byt necitlivé
anekulturné zneuZivény. Baroknf zahrada v Ceském Krumlové je odstrasujicim
pfikladem za viechny a véfte, e o podobnych piikladech zneuZivéni by se dal
napsat cely seridl. Mohl by kaZdy z nds, z prvni party sadovnikd pro historickou
zelef, ktefi jsme nastupovali do tehdy zfizovanjch Krajsk§ch pamitkovych
stfedisek v roce 1960, pfinést desitky svédectvi o tom, jak se daly i nedaly
udrZoval a obnovovat zémecké parky a zahrady. Ze ano, kolegové Zdeiiku
Horséku, Ivo Hofmane, Pavle Hutku, Frantifku Dobrkovsky, Julko Laubovs,
Palb Simkovidi a dal¥i nadi nésledovnici?

Na nafem tizemi neméme tak rozlehlé historické parky a zahrady, jako je
tfeba viderisk§ Schénbrunn, francouzské Versailles a fada podobnych. Méme
nyni moZnost je osobné naviigvovat a obdivovat tamni Grovesl péle o jejich
koncepcia jejich ndvit&vnost, kierou neninutno stimulovat budovénfm otd&v§ch
hledi3. Ano, i tamni historické parky jsou vybavovény souasnjmi prvky -
akumulitorovymi vozitky na projiZdky, pij&ovnami bicykldl, ob&erstvovacimi
stfedisky atd. - ale v3e je podfizeno primdmimu hledisku, kterym je dochovani
vytvamé koncepce. Také nale historické parky a zahrady mohou byt v pofidku,
di-li se nejen diivéra na¥im odbornikim, ale &% daji-li se jim moZnosti.

Rekonstrukce a idrZba neni levnou zileZitosti a zvl4¥ nynf to bude 123ké, UZ se
objevuiji ekonomicky siln€jif zdjemci ze zahrani¥ a jejich nabidky jsou ur&ité
likavé. Nerad bych strafil, ale nehrozi ném v n&kterfich t8chto nabidkéch novi
vina tentokrét "luxusn&jitho” zneuZiti nafich cennych historick§ch parkd a
zahrad?

Cesk§ Krumlov - jde o barokni zahradu nebo divadelni zikulisi? /3.7.1982/.,
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Cesk§ Krumlov - restaurovand balustrida nad kaskidovou fontinou v baroknf zahradé se
sochafskou vjzdobou a dekorativnimi vizami z dilny J. A. Zinnera. Lavitky jsou sice jen
prechodnym, snadno odstranitelnjm prvkem, nicméné by bylo lépe, kdyby byly ve
vjtvamém souladu s danjm prostiedim /3.7.1982/.




K zamysSleni

Ivar Otruba

Milé kolegyn&, viZeni kolegové. Na své pouti za statky tohoto svéta se obas
zastavte! Je to dobré. A uvaZujte, zda to, co d&ldte, je 1€Z dobré. Povzneste se -
podle svych sil - nad realitu do abstrakina a meditujte. KaZd4 snaha o dobrou
préci to totiZ vyZaduje.

Té% jsem se oblas zastavil a poohlédnul; pfi tom mé tu a tam n&co napadlo
z éehoZ vyvozuji zdvéry, snad trochu filozofické. Pokusil jsem je zformulovat do
jakéhosi skeletu, zdkladniho pfediva & tpond pro soudoby styl zahradni a
krajinifské tvorby. Tyto myZlenky zde pfedklidam i se svou kidZi. Pro zjedno-
dufeni a ndzomost je prezentuji na pfikladu zikladniho kompozi¢niho Gtvaru -
zahrady. (Proto, Ze tiprava obydli a jeho okoli byly tim prvnim, co Elovek zimémé
formoval. A vytvofit dokonalé bydleni, dokonale fungujici a dokonale "3ité na
miru" osobnosti je stejné nesnadné jako vytvofit stejné dokonale fungujici
zahradu). V tomto min&ni mé& utvrzuje moje ohlédnuti. Tak tedy:

@ V zahradé mé mit vie své sprdvné misto. Nemé byt "viechno viude".

® M4 zde byt dina volnost stromidm, misto kvétindm, prostor motylim a
ptikdm; s tim zdmérem, aby to vie mohl &lovék nerufen a v pohodé€ uZivat,

® Protoby se nemél nisiln& omezovat prostor, £lovéku by se nemél udvat smér,
mél by se svobodné rozhodnout, kam jit, co vidét a co délat.

@ Zahrada musi obsahoval zajimavé prvky, ty maji byt ukdziny nezastfené, ale
zase ne "v celé nahotg”. Clovék m v zahradé pfemyilet. A objevovat dosud
neobjevené.

Dosadime-li k t8mto tezim konkrétno, je tfeba najit sprivné misto rostlinim
pfi respektovin{ viech danosti, musime sprivné rozvrhnout plochu a prostor tak,
abychom ctili viechny souvislosti a vzdjemné vztahy.

Stalo se médou, stromy spoutdvat do jakychsi porostd a podrostil; zapomnéli
jsme, 2e STROMY modeluji prostor, vyLvéfeji scénu! (Nebudme netrpélivil) Ze
jsou samy o sobé krasné, Ze majf architekturu. Pfi tom nezapominejme na ostatn{
Fivénu pHrody, jejich vztahy a potfeby. Tot'ta ekologie! Zkritka, udélejme bazén
tak, aby se v ném Ziba neutopila a na jeho bfezich se mohli vytfit karasi.

Stile vice jsem presvédéen o tom, Ze v prostoru (parku) mé byt ElovEk
omezovdn co nejméné. Ze takfka nepotfebujeme cesty. Neméli bychom
navitévnika vodit a vnucovat mu program. Al se divé a objevuje sdm. Netvofme
sled obrazt, Musime se snaZit pfimét ho k pfem¥3leni, tim k poudeni a poznini.
Dit mu pocit volnosti, svobody, nevizanosti. Ze se vim to nezdi? Tak
pfemyilejte!

0d 1&chio zésad se pak pfirozené odviji ndzorovi i realizaéni rovina viech
dtvard zahradni a krajinaiské tvorby.

Néco k nékterym z nich:
Parky ve mést& a sidlifté
Park je zdmérné& ztvdrnény kus pFirodya jejich prvkal. Md sloufit Elovéku k vaitFni
pohodé; md jej uspokojil i poutit, pobidnout k zamysleni; md svou dui{ ctit
nejlepsi myslenky lidstva. Proto nemd byt zdiiraznén vnéjfek nad obsahern. Md
vychovdvat. Dejme proto Elovéku v parkuvolnost, svobodu krothodovdnia volbé
cile. Vytvdrejme obrazy pravdy.”
“Ndzev - sidlisté - je stejng hanlivy jako - noclehdrna, jde-li o domov lidi. Pro
Zivot, ldsku i smrt. Tomuto novému bydleni a %iti je nutno ddt jednotu prostoru,
originalitu, krajinny rdz. Klid uzavfenych zahrad, ruch promendd i volnost luk
&i sloupovi lesnich interiérd. Ob&an by mél Zit v obci, v typické i kdyZ nové
vytvorené krajiné. Je nutno zahodit schematismus a rutinérstvi. Je nutno tvo¥it
lidské prostfedi."

Znamené to vtisknout viemu lidské méfitko, nevymy¥¥let rizné schvalnosti
a krkolomnosti za kaZdou cenu. Originalitu docilime i t&mi nejjednodui8imi
prostfedky. Musime ale mit jasnou koncepci, cil, scéndf. Pouleni najdeme
pfedeviim v krajing, jejich tvarech a prvcich. Ne oviem za cenu kopif. Cilem by
méla byt pohoda &lovéka - uZivatele s odrazem na jeho zuflecht&ni.
Krajina
"Krajina je viastné domov. Ka¥dému se p¥i vipominkdch vybavi. Aby vzpominky
byly krdsné, méla by takovd byt i krajina. A chceme-li to, musime takovou chiit
i krajinu, domov. V ném krdsné lidi. NemuZeme se vrdtit ke krajiné z konzervy,
musi ji byt krajina tvidr&, lidskd. OvSem takovd, kterd zajif{uje zdravy Zivol.

Ptitom monumenidini i pokornd. Od Zab{ tln& po pFehradni jezero. Protofe
Elovék potFebuje oboji, dnes jako v Ciné & Peru pied tisiciletimi”.

NemiiZe byt nadim cilem vytvé¥et krajinu prapivodni, oriodoxni pfed
pfichodem Hovéka. Ta samozfejmé u nés nikde neexistuje. Je ale tieba skloubit
z4jmy technické s biologick§mi, etickymi a estetickymi. Musime stavét na
kompromisech, aletakovych, kieré jsou opravdov§mi dohodami. Clovék i prvky
pirody potfebuji existenéni podminky, ty musime ctit. Dohoda je moZné: obé
strany mohou slevit.

Botanické zahrady

Clovék se pozdéji stal sbératelem, péstitelem a chovatelem. Zistalo mu to i dnes;
tim vice jak zkracuje as pozndni zemé. Je sice s podivem, Ye chce p¥stovat vrbu
laponskou na jizni Moravé a hrochy v Petrohradé. Snad prdvé z toho atavismu.
Kdy¥ uf se ak rozhodneme, lak vytvdFejme 1émto snahdm alespor distojny,
zajimavy a nautny rdmec. Jsou jim p¥edeviim botanické a zoologické zahrady.
PFirodu 2de viak nezndsilfiujme, netvofme trpaslické plagidty, ale dejme Zivotu
vie to, co k ¥ivotu potFebuje”.

Zde je velké nebezpeli, sna¥it se i v detailech pfimo napodobovat pfirodu.
Toho nikdy nedosihneme, vidy vznikne jakdsi "naivita”, kierd ani svou funkci
nevyhovuje t&m prvkdm - rostliném & zvifatdm, kieré péstujeme a zdjem
pfedvidime jako expondty. SnaZme se proto vyhmétout 1o podstamé, co &
svému zdimému rlistu a vivoji potfebuiji, a to abstrahujeme do zjednodudené
vytvamné a i funk&nf podoby. Pfiznejme, Ze nejsme na pousti, ale Ze poustni Zivol
péstujeme zde, uméle.

Historické objekty

"Je snadné najit stary obraz a podle néj udélat novou starou zahradu, park. Casto
se tomu pak Fikd rekonsirukce i kdy? fakticky nevime, Xe to tak skuteéné vypadalo.
Hor3i je vie lokalizoval, ovéfit, odkryt, odkopat, najit skuteiné stopy pribéhu
staleti. Nékde vime, ¥e je vie zachovdno tak, jak bylo vykondno v jednom Case.
Pak véc neptedéldvejme do doby 1. Nechme zndt prilbéh vélal, patinu doby. Ta
k ndm opravdové promlouvd. Tam kde zjistime vrstveni dob a jejich ndzord,
snafime se je zachytil. Jako archeolog kdy# odkryvd horizonty. Je to velmi
obliZné; stoji to ale za to. Tam, kde nic porddného nevime, nedélejme radéji nic,
nebo jednejme podle soudobého svédomi a bylf, na historii zapomesime. Nevy-
myslejme néco - jako by."

Neméli bychom zabfeddvat do improvizace a domy#leni, jak by to snad
mohlo byt a podobné. V2dy je teba se rizn& rozhodnout k jasnému cili fefeni.
Bud' obnovime podle exakinich dokladi vie tak jak bylo v jedné urtité vyvojové
etapé, nebo, nek zjistime potfebné, nebo vytvofime zcela novou koncepci,
adekvitn{ soudobym nézorim. Bude to stejné historicky spravné, protode i v
dfivéj¥ich dobdch se takio postupovalo. Koncipovaly se tipravy v duchu soudo-
bych trendl, miiZeme sméle fici - médy.

Lizefiské parky

"Nemocné 1élo i duch je tFeba lécit. Lécit ndpadné i neznateiné, prostieduy’

exaktnimi i jinymi. K (&m druhym patFi i prost¥edi v némZ pacient pobyvd. Tvof{
jej i stromy, kvétiny, trdvnik, vzduch, voda. Tedy prvky pFirody k tomu ulelu v
daném prostoru :dmérné uspofddané. Vyivdri celek - ldznZ se svymi parky,
zdhony, s krajinou. Vime-li jak je uspotddat, od intimnich zdkowti po velkolepost
prostoru, mi¥emne pacientidm i lékaFilm velmi pomoci.”

KaZdy lizefisky prostor by mél mit své "image”, mél by byt zajimavy a
originélni. Mé&l by viak pfi tom ctit dany krajinny riz, architekturu aurbanistickou
skladbu. M&l by mit 162 odlidné a originélni zikouti, zahrady. M&l by byt i pou&ny
a spolupiisobit v 1é&ebném procesu. A to v oblasti vlastni balneologické i jako
prvek vytvatejici vnitini pohodu, &ili pdsobit na psychiku Elovéka. To je ostainé
jeden z nejdileZitgj¥ich viznami zeleng vibec, zejména v interavildnech sidel.
Hfbitovy
"HF¥bitov je zahrada posledniho byti. Zahrada a krajina vé&nosti. Zde si - ten
tijici - md uvédomit pomijivost sldvy svéta. Podporujme proto meditaci téch, keFi
se teprve pFipravuji. A vytvd¥ejme prost¥edi abstrakini krajiny, kde prvky budou
evokoval to podsiatné, co domov krajiny vytvd¥i. Tam by si dlovék mél uvédomit,
kdo je."

Touto problematikou je tfeba se zajimat daleko vice. U nds je velmi podcenén
v§znam. Je to pfi tom vyznamny prvek v celém systému zeleng toho kierého
urbdnniho celku. I jako vyznamny punkt rekreativni. Zaslou si proto samostatny
rozbor i pozomost.

Co tedy rici na zavér:

Zahradni a krajinafské tvorba musi pfind¥et Elovéku prostiedi pro zdravi,
klid a pohodu, my#lenf i zébavu. Mé&la by ho podporovat v uflechtilych
my#lenkéch, poskytovat nové proZitky a uéit k poznéni, e Elovék je pouze
soudsti Ziroké sféry Zivé i neZivé pfirody, souisti planety Zemé.

Parky jiznich Cech |
- evropské prirodni a krajinarské parky
(na okraj stejnojmenné konference)

Jaroslay Subr

Soulasnd doba asi nepfeje odbomym semi-
néfim a konferencim, ani téch zahradnickych nebyl
loni nadbytek. Na rozdil od dvou silné navitivenych
luhadovickych semindfl, pofddanych Spoleénosti

7 zahradnf a krajindfskou tvorbu, pfedeviim pro
~.iové pracovniky obecnich iifadd, bylo nutno n&kte-
ré pro maly zdjem (?) zrudit. Ani pfiprava téio
konference neméla tak jednoznaény prilb&h, jak by
se na tradiéni, cyklicky se opakujici pamétkéfské
setkdni tf sousednich zemi (N&mecka, Polska a
Ceskoslovenska) dalo ofekdval. Zménéné
podminky od poslednich podobnych konferenci
(Praha 1987, severni Morava 1988) pfipravily
obétavym pofadateldm zna&né potiZe a prodlouZeni
doby pfipravy. Ze se konference nakonec usku-
teénila (a patfila rozhodné k 1&m nejzdafilejiim), je
jist& pfedeviim jejich zisluhou.

Nevim, zda je vice neZ 60 iifastnikid (z toho 7
zahrani&nich) za iéchto podminek hodné nebo milo,
mohou viak litovat ti ze zahradnikd-pamétkdii,
ktefi si ji nechali ujit. Hlavn& pro né a dal3i zdjemce
o tuto oblast zahradni a krajindfské tvorby jsou
nésledujici Fadky.

Uvodni &ist konference byla vénovéna
obeecnym otdzkdm vzniku a vyvoje pfirodnich a
krajinafsk§ich parkd v Ceskoslovensku, Polsku a
Némecku.

Ing. V. Koukal v pfispévku upozomil na
zaddtky krajindfského parku jiZ v obdobi "barokni-
ho romantismu” (napf. v Kuksu), na daldi
romantické snahy "sentimentflnitho obdobi” (na
pfikladu Vlafimi) a nastinil vyvoj rozhodujicich
krajindfsk{ch parkd u nds aZ ke druhé poloving 19.
stoletf s pfevlddajicimi dendrologickymi sbirkami
(Cechy pod Kosifem, Prithonice, Zenitice, Novy
Dvilr).

Ing. A.M.Svoboda v prvnim referdtu pfipravil
prehled nejddleZit&jfich literdmich pramend, které
zhodnotily v¥voj a hlavni principy pfirodné kraji-
néfského parku v Némecku a vyrazné ovlivnily jeho
dali roz&ifeni v okolnich zemich.

Nejvédi prostor tvodni &dsti dostal (a za to
pofadateldm patfi dik) prof. ing. arch. J. Bogda-
nowski, ktery na vyvoji krajindfskych parkd v
Polsku charakterizoval jednotlivé vivojové etapy
od poloviny 18. stoleti (styl anglo-insky) aZ do
zaddtku 20. stoleti (styly secesni a modernisticky).
U jednotlivich styld zhodnotil hlavni charakte-
ristiky zékladnich kompozi¢nich prvkd, jejich
uspofidéni a zpdsobtvorby prostoru. Zddraznil také
jejich hluboké kofeny v zahradnim uméni vychodni
Asie a jeho cyklické ndvraty, pfinddejici podnéty
pro daldi vivoj a jeho kontinuitu. Vysvéileni a
grafické ukdzky ndzomné a pfesvédiivé doplnily

Dikaz o tom, e Hlubokd je skuteéné nad Vitavou.

O &m asi diskutuji arch, H. Rippl fvpravo/ a dipl. ing. L.
Trauzettel v parku Cerveny Dvir?

origindlni pfinos autora k poznini tohoto
viznamného obdobi pfirodni a krajinéfské tvorby.

Specidlni &dst konference byla vénovdna
vyznamnym evropskym krajindfskym parkim,
jejich vlastnimu historickému vyvoji i zafazeni do
kontexiu evropské krajindfské tvorby.

Arch. H. Rippl v pfednaice "Piicklerovy parky
Muskau a Branitz" charakterizoval ranou (Moskau)
a vrcholnou (Branitz) tvorbu Hermanna Piicklera v
rozpéti 55 let a podrobné vysvétlil hlavni kompo-
ziéni zdsady a zplsoby price s terénem, vodnimi
prvky a vlastni vegetaci. Pfedev3im se soustfedil na
vysadbu skupin stromd i soliter a na specifické
zpsoby modelovéni porostd, kieré ddvaji Piickle-
rové-tvorb& nezaménitelné rysy dramatiénosti. Své
poznatky doloZil arch. Rippl na mnoha diapo-
zitivech.

Dipl. ing. L. Trauzettel se vénoval vyvoji nejra-
néjfich krajindfskych tiprav rozsihlého izemi na
panstvi Anhalt-Dessau (téméf 400 kmzj, vmiklych
zdsluhou kniZete Leopolda I11. a jeho poradce F.W.
von Erdmannsdorf. Krajinny arel v sob& obsahuje
nékolik samostatnych krajindfskych parkd vybu-
dovanych v letech 1764 - 1800. Vyvrcholeni této
velkorysé krajinné iipravy pfedstavuje park ve
Waorlitz (112 ha), ktery je soudasné zatdtkem kraji-
nifské tvorby ve stfedni Evropé, siejné jako
zattkem klasicismu a novogotiky v architektufe.
Promimofidny umélecky i historicky vyznamtoho-
to souboru je cely komplex palich, drobnych staveb




a krajindfskych parkd na Zelném mist& seznamu
pamitkovych objekid v Némecku a jako takovy je
obnovovén do své plvodni krdsy. Pan Trauzettel
diivody rekonstrukee i jeji hlavni cile charakterizuje
takto: "Hlavni rysy i charakter tvorby, vibér rostlin
stejné jako vysoce promy¥leny program zakladatele
byly v priib&hu poslednich 150 let podstatn& zmé&né-
ny. Proto byly v roce 1981 zahijeny intenzivni
restauritorské price, aby se obnovily plvodnf
zdméry i prostorové uspofidini parku." Dosud
provedené price byly dokumentovdny na diapo-
zitivech, které uk4zaly nZkdy nutnost velmi radi-
kdlnich zdsahd do porostu i prostorové struktury
parku, aby bylo uvedeného cile obnovy dosaZeno.

K t€mto klasickym pfikladdm evropského
piirodné krajinifského parku se bez nadsizky
pridruZuji i nejvymaénéj¥i nale parky: jeden z
prvnich (my$leno dobou svého zaloZenf) - Lednice
a jeden z poslednich - Prihonice.

Lednicko-Valticky aredl predstavil ing. Z.
Novik. Zhodnotil historicky vyvoj kultivace této
&asti krajiny od stfedovéku do dneini doby se
zdlraznénim barokni a pozdéjii romantické etapy,
jedné z prvnich u nés, jeji dneni neuspokojivy stav
a zdkladni potfebné obnovné zasahy.

Dal3im meznikem ve vyvoji evropského kraji-
nafského parku je park v Prihonicich, ktery dlouhou
fadu velkych krajinifskych parkd ddstojné uzavira.
Jeho vyvoj, vazby na ostatni vyznamné parky a
arboreta, dendrologickd bddini Dendrologické
spole€nosti i jejich nyné&jdich dvou prihonickych
dédict  (Botanického istavu CSAV a VU00Z)
zhodnotl ve svém zasvéceném referdtu ing.
A.M.Svoboda.

V zivér télo Edsti konference néds seznimila
ing. M. Pavlatovi s v§vojem krajindfské tvorby v
jiznich Cechdch a jejim mistem v Firokém proudu
evropské krajinafské tvorby. Na pfikladu zndmyjch
i méné znimych objektd charakierizovala jejich
vyvoj od barcknich zahrad po vyspélé krajinifské
kompozice Cerveny Dvir, Lib&jovice, Nové Hrady

- zémecky park i Terezino iidolf) nebo vznik a vvoj
samostatnych krajinafskych parkd (Orlik nad Vita-
vou, Hlubok4 nad Vitavou). U jednotlivych objektil
dokumentovala jednotlivé Zasové vrstvy i kompo-
zini struktury na dobovych plénech a vztahy jejich
tviired k evropské krajindfské tvorbé jako své inspi-
raci.

Ing. J. Krause pfedved] zpracované podklady
pro jihoZeské krajinné pamétkové zény: Hlubocko,
Libéjovicko (1988), Novohradsko, Haklovské
rybniky, Chvalfinsko s Cervenym Dvorem (1989),
které zpracoval s kolektivem SURPMO Praha podle
metodiky SUPPOP Praha (ing. arch. O. Bafeov4,
1982). Takio pojaté prizkumy umo?ni zhodnoceni
uréenych krajinnych segmetd, poznamenanych
staletou lidskou kultivaci a umé&leck§mi ambicemi
a jejich budouci tviiréi ochranu a obnovu.

S vysledky nejen této price, ale i dalfich
prizkumd nebo studii z jihoZeského regionu:
Krajinnd pamdtkovd z6na Osovsko (ing. arch. L.
Vorel a kol.), Swudie obnovy kompozice a rege-
nerace zimeckého parku Hlubok4 (ing. J. Berdnek
a kol, 1990). Schéma regenerace porostl v
zimeckém parku C«:wenf Dviir (arch. H. Rippl,
1989-1990). Prizkumné féize pamdtkové obnovy
parku Terezino tidoli (ing. J. Subr, 1991) a s dal§imi
obrazovymi materidly z némeckych parkd jsme se
mohli sezndmit na posterech.

Pracovni &ist konference uved] arch. H. Rippl
zhodnocenim kompozice parku Cerveny Dvilr ve
Chvalfinich a jejim srovninim s kompozici
némeckych parkd H. Piicklera. Srovnéni prokazuje
uréité analogie v dramatickém pojeti kompozice,
napéti mezi volnymi loukami, fetézovym fazenim
soliter a skupin stromd a tmavymi lesnimi partiemi,
alei vyrazné rozdily v modelovéni porostd i druho-
vé pestrosti. To vie pfednéfejici doklidal pe&livé
vybrangmi snimky srovnivanych porostd a
fragmentd parkovych prostord. Pfimou tdast H.
Piicklera na tvorb& parku pan Rippl proto
nepfedpoklada, i kdyZ poudeni z vyspélé evropské

tvorby je ofividnd Prizkumy, kieré tam
prednifejici provddél v letech 1989 - 1990 a jejich
vysledky jsou té% zikladem soudobych praci na
regeneraci porosti.

Dr. J. Ziloha doplnil dosud fefené o pfehled
zékladnich historickych pramend a mapovych
podkladd, jak jsou zachovény ve Stétnim archivu v
Tteboni, ing. Z. Va¥kd zhodnotil pozoruhodnou
melioratni soustavu v parku Cerveny Dvir a
vysvétlil jeji souasny stav a nutnost obnovy, jak pro
potfebu jeji funkce, tak pro jeji vyznam jako
technické pamitky.

Ing. M. Salétové na diapozitivech doku-
mentovala postup obnovnych praci v poslednich
tfech letech, jak je pod metodickym vedenim ing.
Pavlitové a arch. Rippla providéla se "svymi"
pracovniky (pfevéiné pacienty zdejii 1é2ebny).

Pfi odpoledni exkurzi v parku jsme se méli

moZnost s postupem praci a dil&imi vysledky seznd

mit. Kdo byl v parku naposledy pfed tfemi lety jako
J4, byl jisté pfijemné pfekvapen pozitivnim
vysledkem v asanovych &istech porostl. Kdy? k
tomu pfipofitim pfipravenou praktickou ukizku
asanalnich praci, zaniceny vyklad pana Rippla
(ktery nis po parku pékné prohinél) a projeveny
zdjem Glastnikd, pak lze exkurzi oznatit za jeden z
vrchold konference.

Zivéretni exkurze nabidla prochizku
zdmeckym parkem na Hluboké s posouzenim probi-
hajicich porostnich dprav a dalich asanaZnich
praci, s vykladem ing. Pavlitové a p. I. Janatkové,
vedouci zdej¥ich zahradnikd. Ti znds, které neodra-
dil "horsky" vystup na véZ zdejitho zdmku, byli
odménéni nddhemou vyhlidkou na barevny park i
celou &eskobud&jovickou kotlinu za ostré podzimnf
viditelnosti.

Konference byla ukonéena kritkym piijemnym
posezenim v Lovecké sini zdmku a neformalnimi
slovy nafich pofadateld a zahrani&nich G&astnikd.
Soudasné zde bylo formulovéno a schvileno usne-
seni proti neoprivnénému pokradovini stavby
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Evropska barokni zahrada a jeji souc¢asné uziti

(k mezinarodnimu zasedani 3.-5.

BozZena Pacdkova - Hodtalkova

v e

rijna 1991 ve Vidni)

Barokni zahradni tvorba, at’ cilen4 k principdm
dynamického (radiklniho) baroka nebo slohovému
projevu, lzv, baroka klasicizujictho, naplno zaznéla
v Sirokém rejsifiku baroknich architektonickych
souborl. V menfim & v&lim zdb&m ovlivnila i
jednotnou koncepci sidel a jejim presahem
vyznamné obohatila krajinu.

Evropska baroknf zahrada je siln§, nosny feno-
mén. Je na mist&, Ze se k tomuto zdvaznému tématu,
véetné soudobého uZiti baroknich zahrad, usku-
letnilo mezindrodni zaseddni. Konalo se 3.-5. Fijna
1991 ve Vidni a jeho pofadatelem byla Rakouski

spolefnost pfitel pamétek, Umélecko-historick4
spolegnost Vider, Institut d&jin uméni Univerzity
Videri a Rakousky svaz zahradnich a krajinafskych
architektd OGLA. Vé&deckd, odbomd koncepce
semindfe byla véci Spolkového pamitkového
tifadu, referdtu pro historické zahrady.

Misto kondni vyznam jednéni podtrhlo a doda-
lo mu lesku. Ulastnici se seli ve videfiském
Schénbrunnu, nékdej¥im cisafském zémeckém
sidle. Vlastni jedndni se uskutefnilo v
Schénbrunnském zdmeckém divadle. Souddst

semindfe byla prohlidka baroknich zahrad ve Vidni
a Dolnim Rakousku, v blizkém okoli Vidng.
Programovou niplfi rémcové tvofily &yH
bloky. V prvnim zaznély pozdravné projevy, kieré
pfednesli feditel Spolkovych zahrad Dipl. Ing. Peter
Fischer - Colbrie a prezident Spolkového pamétko-
vého ifadu a soudasné viceprezidemt Rakouské
spole&nosti pfitel pamétek Dr. Gerhard Sailer.
Hlavni vstupni pfedné¥ka pak byla pfedmé&em
vystoupeni vedouciho referdt historickych zahrad
a parkil Spolkového pamétkového fadu Dr. Gézy
Hajése. Za oteviené pak bylo zasedéni prohlé¥eno

sek&nim ¥éfem Spolkového ministerstva pro v&du a
vyzkum Dr. Hansem Martem.

Druhg, 1ze ¥ici sté%ejni blok & st zasedsini,
tvofily odbomé referdty, které pfednesli: Prof. Dr.
Jorg Gamer (Slavnosti ve Versailles), Dr. Detlef
Karg (Zahrady Friedricha II. - pozndmky k
zahradnimu uméni v Brandenburské Marce), Dr.
Rob de Jong (Nizozemské barokni zahrady v historii
a pfitomnosti - jejich promé&ny a viznam), Dipl. Ing.
Klaus Stritzke (Barokni zahrady ve Svédsku, nap&tl
mezi vyuZitim a Gdrfbou), Dipl. Ing. BoZena Pacs-
kovi (Sougasny 1id&l praZskych baroknich zahrad),
Dipl. Ing. Hubert Rettich (Velkd zahrada hanno-
verského Herrenhausenu, letni rezidence Welfd,
zmény jejtho vyuZiti), Dipl. Ing. Ronald Clark
(Slavnostni prostor velkomésta - vyuZiti anéroky na
vyufivini Velké zahrady hannoverského
Herrenhausenu), Mag. Janos Kérisz (Monosti a

Mhranice "pfemény ufivini" a rentabilizace histo-

rickych zahrad a parkd).

Je tfeba vyzdvihnout, %e kromé& konkrémiho
zaméfeni na barokni zahrady té kieré zemé& & mista
byly v pfednesenych referitech obsafeny jisté
mydlenky zdkladntho vyznamu, a to z hlediska
teoriei praxe. Ostatné referdty by mély byt vyudigny
a na strinkdch tohoto £asopisu se jist# najde misto
pro informaci, kde se mohou zdjemci s tplnym
znénim referdtd podrobné seznimit.

Pokud jde o mé&, rdda bych se vrétila a podrobné
si prostudovala referdt pana Stritzkeho o baroknich
zahradich ve Svédsku, a to zejména kvili vahém
zaméfenym na pfedéni resp. podéini informace in
situ a déle k referdtu pana Kirdsze, v némZ §lo m.j.
o tivahy sociologické povahy (z oblasti sociologie).

Z prehledu bloku odborgich referstd je zfejmé,
Ze ak na prvni z nich, pfedneseny Prof. Gamerem z
Hannoveru na téma slavnosti ve Versailles, v ném
nezazmély pfispévky k italskym a francouzskym
baroknim zahradim. Tedy baroknim zahraddm
zemi, znichZ se §ifily principy dynamického baroka
(Ttdlie) a baroka klasicizujictho (Francie). Zda to

hylo zAmérem odbomé koncepce semindfe nebo
to situaci zapfi¢inily ddvody technické povahy mi
neni znimo.

Wien - Belvedere.

V dal3im, tfetim bloku & &dsti zasedini se
pozomost obritila na problémy praktické péie,
pfitemZ u zahradniho teritoria Schénbrunnu se jimi
zabyval Prof. Dr. Ralph Gélzer, u zahrady Belve-
deru Dipl. Ing. Maria Aubéck a Dipl. Ing. Stefan
Schmidt. Oba uvedené zahradni celky byly poté
pfedmétem exkurze. Ta pokracovala jedté dalfi den
prohlidkou videfiské Augarten a dile zahrad Dolni-
ho Rakouska v blizkém okoli Vidn& Ulastnici
seminéfe navitivili Obersiebenbrunn, Schlosshof a
Niederweiden.

Zvladni &tvrtou Eist zaseddni tvofila vefejnd
diskuse v Schonbrunnské Velké oranZerii, pfi ni
byly ventilovény nézory videriské vefejnosti k tzv.
"historické zeleni" ve velkomésié a byla o nich
vedena polemika.

Zaseddni "Evropskd barokni zahrada a jeji
souasné pouZiti ve dnech 3. - 5. fijna 1991 ve Vidni
se ziastnilo okolo 150 lidi. Nebyli to vyhradné&
odbormnici, tedy zahradni architekti a krajindfi, histo-
rici uméni i architekti. Na zaseddni pfijeli také dal3i
zdjemci, ktefi s pfedmétnou specializaci sympa-
tizuji nebo si pfeji do ni hloubéji proniknout, aby
poznatkd mohli vyuZit jako vlastnici.

Bylo nespomé ku prospéchu véci, Ze flo o
zaseddni mezindrodni a e na ném napf. nechybéli
ani li¢astnici ze Spojenych stitd americkych nebo
taky tfeba Estonska.

A aea s SRR

Nasa snaha - mestsky urad zelene

Zdenka ReSovska

Celkové zmeny v politickom a hospodérskom
Zivote nadej republiky neobifli ani zdhradnicky
odbor. Doteraj§i systém, spolotny pre vi&finu
nafich miest, s jednym zdhradnickym a
sadovnickym podnikom (v réznych variantoch ana
rozdielnej odbome;j tirovni), ktory obhospodaroval
Zast' mestskej zelene, zanik4.

Plochy zelene - nirodny majetok - nachddzaji
svojich konkrétnych vlastnikov. Privom hospo-
dérenia poveril majitel’ obce mestské Easti. Viiklie
mestd si rozdelené na viacero sprivnych celkov,
miestne Grady, ktoré preberaji plochy zelene do
svojej starostlivosti, maji rozdielny pohlad na
kvalitu pléch - asto nekompetentny.

V prvom polroku 1991 vsuipil do platnosti zo
zikona o Bratislave ftauit, ktorym dostali miestne
Casti mesta privo hospodirit’ na plochéch zelene,
ktoré im patria. Po zaliatognych predstavich, ktoré
vznikli pred schvdlenim fiatitu, po &astofnom
uskuto&iiovani preberania povinnosti vyplyvajicich
z privneho stavu a po jeho schvileni si zainaji
starostlivost’ o zeledl vysvetoval v jednotlivych
mestskych Castiach rozdielne. Nesprivnym pripi-
sovanim déleZitosti ur€itym zloZkém zelene fnadra-
denost’ uplatfovania kvetinovych zihonov,
umiestfiovania mobilnej zelene/ sa potlataji do
pozadia jej najdéleZitejfic zloZky - trvalé porasty. V
dbsledku toho si nesprivne cielené i finanéné

prostriedky urfené na starostlivost' o zelefi, Celkova
funkcia mestskej zelene strica svoj pévodny
vyznam, nanifaji ju neopodstamnené lokélne
zéujmy, rekredcia sa ponima rozdielne, vzniké rad
neZiadicich a komplikovanych problémov.
"Starostlivost’ o zeledi” naberd opaény kurz a mifia
sa (¢inku.

Na druhe;j strane viak zdstupcovia mestskych
Casti, ktorym prindleZia do kompetencie vitiie
kompaktné celky zelene (Kalviria, Horsky park,
Sad Janka Krila, palicové zihrady, parkové lesy,
ulitné stromoradia) pochopili, Ze tieto plochy si
objektami celomestského vyznamu, o ktoré by sa
mal staral’ priamo odbomy orgén, celomestsk§
odborny garant. Zistupcovia mestskych &asti
vyjadrji potrebu odbome usmerniovat, metodicky
stanovoval' refimy, optimilne regulovat' techno-
l6gie, ktorych aplikdcie by boli i finanéne celo-
mestsky stimulované.

Benic doiivahy tieto poZiadavky, ktoré hovoria
v prospech celkovej problematiky, ujima sa ich
rie¥enia komisia Zivotného prostredia Magistritu




(subkomisia pre mestski zelefl) a hladé spdsob,
akym by sa tito &Gnnost' mohla celomestsky
usmertiovat.

V siiéasnosti sa pripravuje ndvrh vieobecne
zéviizného nariadenia o zeleni na Gzem{ mesta, z
ktorého vyplyni poZiadavky na vytvorenie okruhov
odbomej &innosti a na ziklade nich aj typu dtvar,
ktory by ich mal s patri¥nymi kompetenciami aj
zabezpeovat.

Utvar by zodpovedal za:

- komplexni starostlivost’ o zelesi celomestského
v¥znamu,

- regulativnu, plénovaciu koncep&nd &nnost' na
celomestskej Grovni,

- odbomy dohlad metodického charakieru s privo-
mocami 3pecifikovanymi v legislativnych
opatreniach mestskjich zastupitelstiev nad
objektami zelene, ktoré sid vo vlastnictve alebo v
spriive pravnickych alebo fyzickych oséb a nie si
verejne pristupné,

- organizovanie konkurzngch vyberov reali-
zétorov projektovych idloh a &nnosti tykajicich
sa zelene, za spolulitasti zéstupcov prisluinych
mestskych Casti,

- spracovivanie dzemnych plinov a regulativov
mesta v priamej G&asti i Gzemno-plénovacom
procese,

- investorsko-inZiniersku a kontrolni &innost' na
isekoch projekcie, realizicie a idriby zelene,

- finan¢ni stimuléciu progresivnych zésahov na
podstatné zlepfenie celkového stavu zdkladnej
kostry zelene.

Tento zaliatodny a zdérovell vychodiskovy
spdsob riefenia by v budiicnosti mohol sliZit’ ako
zdklad pre "Mestsky trad zelene", ktory prejavil
svoju funk&nost’ a Zivoiaschopnost v krajinich
zépadnej Eurbpy. Tymto spésobom postupuji aj
reorganizicie sadovnicko-sprivnych podnikov na
dzemibyvalej NDR ako je to uvedené na prikladoch
Magdeburgu, Potsdamu a Rostocku v
Landschaftsarchitektur 03/1991.

Rozvoj mesiskej zelene, starostlivost’ o fiu, by
mali byt' siéastou a odrazom uplatiiovanej ekolo-
gickej politiky mesta ako celku. Preto by sa mali
stanovit’ priority pre dlhodoby rozvoj zelene, vziat'
do Gvahy i celkové postavenie mesta. V zéujme
vyvéZeného zdravého mestského prostredia by bolo
Fiadice presadzoval skér radikilne zmeny v

prospech prirodnych faktorov, ktorych zikladnjm
nositelom je prive zelefl - trvalé porasty. V zdujme
mestskych &asti treba re¥pekioval a zohladifovar
poZiadavky ob¥anov na plochéch miestneho vyzna-
mu, v silade s celomestskymi zdujmami.

\ASasa s an oa oa o' ae o'

Vytvarné a estetické aspekty zahradné
architektonické a krajinarské tvorby
a jeji sociologické a psychologické hodnoty

Zdenék Tupy

Tyto problémy jsou firokym komplexem
otizek a je proto moZno se dotknout pouze nékolika
aspektd. Vyjdéme z prokdzaného zjifi&ni, Ze krisno
se nevyviji samodinné. Existje v nafem védomi v
potencidlnim stavu a v jistych dobdch, nebo za
jistych okolnosti se neprojevi. MiZe se i ziratit u
nérodd, které kdysi byly hrdé na své slavné umélce
a jejich dila. Jak je zfejmé, miZe v d&jinich smysl
pro krésu nardstat, dosahovat rozkv&tu, upadat nebo
mizet. Konzumni spole€nost fadu problémd jedté
komplikuje. Je znimo, Z%e vétfina tzv. civi-
lizovanych lidi projevuje pouze elementdmi formy
védomi. Jsou schopni jednoduché price, jakd v
modem{ spole&nosti zaruluje existenci. Maji zlibu
v hromadném pozorovéni sportovnich produkei, s
potéfenim pfihliZeji levnym filmdm, raduji se z
pozorovéni rychle se pohybujicich objektd. Na
jedné strané jsou zmé&kéili, na druhé nésilni. Ekono-
mové, sociologové a psychologové by proto neméli
navrhovat Zidnou zménu v Zivotnich pomérech,
pokud by neuvéZili také duchovni nésledky takové
zmény.

Pokud jde o estetiku neni iikolem nafich obord
problémové studium estetiky, kde by bylo nutno
provadét kriticky rozbor riznych proudd tohoto

stoleti. Je oviem nezbymé opirat se o souhmny
pfehled jednotlivich oblasti a v kaZdém pfipadé by
mélo byt vichodiskem pfesv&deni o humanizaci,
kterd prochézi d&jinami od antiky aZ k velkym systé-
midm minulého stoleti. Jde o takové problémy jako
je napfiklad pfedmét estetiky, krdsno, umélecky
projev, jeho subjektivni a objektivni strinky apod.
Dile jsou to otézky vziahu EovEka a stavby, Elové-
ka akrajiny. Je tfeba obrétit pozomost k problémdm
vytvamého uméni, pfispét k rozboru spolegenské
tlohy architektury, zahradni architektury a kraji-
néifské tvorby.

Rizné nedorozuméni v fedeni otizek estetiky
vietné jeji dlohy vznikaji jednak z toho, Ze dil&i
nebo druhotny kol studia krésna a uméni se pokld-
d4 za hlavni, jednak z toho, Ze videcké studium
umé&ni se pokl4d4 za zbyteZné s oddvodnénim, Ze
uménf stadf samo o sobé. Jedno i druhé mé pdvod v
prakticismu. Napfiklad pojem krisa. Nejde pocho-
pitelné o jednoduchou otizku. Je oviem nutno brit
v tivahu objektivni podminky, subjektivni reakci,
individudlni a spoleZenské momenty, zkoumat
jejich vzdjemny pomér a seskupeni, zkoumat pfi
jaké jejich struktufe vznikd v&domi krisna apod.
Lze konstatovat, %e pfedpokladem rozboru jednotli-

vych v§vojovych etap je rozbor dobového klimatu,
které urfuje tvar a formu at’jiZ jde o formu menidlni,
kterd se projevuje ve filozofii, vizudlni, kterd je
vyjddfena vjtvamym umé&nim, nebo spoleéenskou,
kterd je kvalitou spoleenské struktury. TentyZ
postup je oviem zévazny pro rozbor soufasnosti s
v&domim, %e se bude muset zahradn& archi-
tektonickd a krajindfskd tvorba perspektivné
vyrovnévat s fadou spolegenskych promén, poné-
vad¥ je jako tvorba dynamickym jevem, ktery tyto
zmény integruje. Pro zahradni architekturu stejné
jako pro dal¥i oblasti vitvamého uméni je zfejmé
optimélni postup, kiery vychizi z pfedpokladu, Ze
tviiréi projev plsobi pfedeviim formou, kterd
integruje tvar, kompozi¢ni varianty apod. Zkou-
mén{ problematiky by mélo vychizet z rozboru
v{voje vnitfnich zm&n, organizace tvaru, kompo-
zice, struktury apod., ponévadZ to jsou pfedpoklady
vzniku nového slohu.

Problém je ddn vztahem Elovéka a dila. Clovek
vytvéfi z potfeby a nutnosti, kierd je dina v n&m, v
jeho konstituci fyzické, psychické, individuilni,
kolektivni. Vytvofené dilo plsobi na n&ho zpét
mnoZstvim G&inkd fyzickych i psychickych, indi-
viduilnich a kolektivnich a tim dochdzi k vytvafeni

dalfich nirokdl, k dalifimu usilovéni. Tento
vzéjemny vziah hodnot a funkci od zékladnich aZ
po duchovni je nutno si uv&domit, ponévadi pouze
jeding tak se stane zfejmou organickd vazba
vytvofeného dila a ElovéEka.

Vychodisko a zdklady tvorby jsou v podstaté
jasné. Je  pfedeviim Elovék s potfebami a ndroky
biologickymi a fyziologickymi. Na rozdil od téchto
elementdmich hodnot je druh4 oblast hodnot daleko
sloZit&jii, pon&vadZ se tykd dufevniho svéta tlové-
ka. Z toho vyplyvé napfiklad problemati¢nost
funkcionalismu. Je to problém funkce a jeji vazby
na psychiku &lov&ka. Téze, Ze tvar je determinovén
funkci je v zdsadé jisté sprivnd, jde viak o vymezeni
tohoto pojmu. Vychozi jsou jist& aspekty uZitkové,
ponévad? odpovidaji elementimim poZadavkim
ZFivota. Tim viak nelze povaZovat systém hodnot za
vyé&erpany. A to je hledisko mimotddné dileZité pro

madechnu tvorbu vietné zahradné architektonické a
rajindfské. Je nutno si poloZit otdzku jakymi tvaro-
vymi prostfedky je mono vytvifet hodnoty, kieré
jsou vyjidfenim dufevnich strinek &loveka.
Nejsou-li tyto poZadavky respektoviny, dochézi k
popfeni zékladntho smyslu, je anulovéno kultumi a
spole&enské poslani.

Problémem je, aby esteticky tvar na hodnoté
uZitkové nevegetoval beznad&jnym Zivotem, ale
aby s ni tvofil po viech strinkédch jednotu. Je to
jeden z nejtéZiich ikold, ktery byl dspéiné fefen uZ
napfiklad obdobim antiky. Kvalitativni aspekty
zahradnég architektonické a krajindfské tvorby jsou
vyznamnym faktorem ve formovéni ndzord a posto-
ji &lovéka a je proto nezbyiné brit v dvahu, Ze
kvantitativné stejny prostor miZe v zdvislosti na
kompoziénim zéméru vyvoldvat kvalitativné
odli¥né dojmy. Je tedy zfejmé, Je vyznam socio-
logie pro zahradné architektonickou a krajinafskou
tvorbu je dén skutefnosti, Ze kompozice je
vytvéfena prokonkrétni spole€nost a jeji kulturu. To
znamend, e z tohoto hlediska je kompozice vnima-
telnou strukturou prostoru uréenou mimo jiné obsa-
“em Cinnosti, kieré zde maji probihat. Mezi

wproblémy, kieré je nutno fedit 1ze zafadit napfiklad
otdzky, které se tykajiindividudlnich rozdild vkusu,
vnitfnich a vn&jich faktordl, které podmiiuji rizné
typy chovini, proZivini apod.

V nazalenych vaztazich souvisi potom
zahradné architektonickd a krajinifskd tvorba se

sociologil, kterd se snaZ{ poznat a pochopit aspekty
lidského Zivota uvnitf i vn€ a ukizat jak plisobi
uméni individudlng, kolektivné, jednorizové,
opakovang atd. Sna{ se také urtit jakého druhu jsou
skupiny, které se vytvifeji kolem uméleckého
zéZitku a predmétem studia je plsobeni vliva uméni
na Zivot lidi, tvorbu skupin, konflikty ve skupindch
apod.

Z hlediska sociologie 1ze zachytit umé&ni v tom
okamZiku, kdy se rozviji vztah mezi tim kdo tvofia
divdkem, posluchagem, Etendfemn atd., tedy tenkrit,
kdy2 tvorba apeluje navenek a pfind¥f umélecké
ziZitky nezdvisle na tom, realizuji-li se v prostoru
nebo v fase. V nafem pfipadé pouze vitvamy zd¥i-
tek miZe vytvifet okruhy kulturniho plsobeni a je
tfeba, aby sociologie prokézala schopnost pledvi-
dénf a vysloveni se v tom smyslu, Ze d&je-li se 1o
nebo ono, bude pravdépodobné nisledovat to nebo
ono. Zatim jsme svédky paradoxu, Ze suile ve vEtdi
mife ovladand pfiroda viechny negativni zdsahy
Elovéku vraci. Z toho je zfejmé, e okamZité efekty
je nutno podfidit perspektivnim, jinak by mohlo
dojit k anuloviéni zdkladniho smyslu spoleenského
usili.

Pokud jde o psychologii je nutno vychdzet z
vazeb &lovEka a prostfedi a uvédoméni si zévaZnost
disledkd pfemén kvality vnéjfich stimuld prostfedi
na vnitini stimuly &ovéka. Z hlediska vyrazného
vlivu Zivotntho prostfedi na psychiku vyplyvé
uplatnéni psychologie v rozboru otdzek, kieré
souviseji se zpisobem fedeni kompozi&nich problé-
mi at' uZ z hlediska zahradni architektury nebo
krajinifské tvorby. Ukazuje se, Ze Fefeni vitvamych
a estetickych problémd by mélo byt provézeno
rozborem z hlediska psychologie, kdy je nutno
rozli¥ovat psychologii spoledenskou a individuélni.

Jednostranné  preference  funk&nich a
provoznich aspektd doprovizend negaci aspektd
vytvamych a estetickych pfinesla vjsledky, kieré je
nutno podrobit zdsadni kritice. Zatim se nevénuje
dostateZnd pozomost zahradnZ architekionické a
krajinifské tvorbé, coZ je pradoxni situace
pfedeviim proto, ¥e zahradn& architekionickd a
krajindfskd tvorba ovliviiuji pozorovatele kaZdo-
denné a ne pouze na vystavich. Chladné
geometrické tvary a nudné urbanistické prostory
plsobi negativné jak na dospélé, tak na déi a z
hlediska estetického a citové vjchovy wviemné

vychovy rozumové lze oznafit vyrlisténi dé v
oblastech hromadné bytové vystavby za negativni
skutefnost. Vznikajici psychologické fkody u déd
jsou prikazné a termin sidliftn{ d&ti m4 suile nega-
tivn&j¥{ obsah. Jednou z hlavnich pfitin je zévainy
nedostatek pfirodnich prvkd. U dospéljch vede
pocil neosobnosti k psychické demoralizaci proje-
vujic se celou fadou variant pofinaje apatif a vanda-
lismem kon&e. Preference aspektd kvantitativnich a
negovéni aspekid kvalitativnich, jednostranné
zdlraziiovin{ utilitimosti a GZelnosti, podcefiovini
vytvamych a estetickych aspektd, neuspokojivé
Fefeni obytnjch mikroprostord, kde by mohly bjt
respektovéiny poZadavky vypljvajici z tvorby
volného Zasu détf a dospélych nebo pofadavky klidu
a neodpovidajici méfitka jednotlivych prostord m4
za nésledek inavu, neurotizaci, depresi, oslabeni
koncentrace, anonymitu a tim narufeni vztahu
&lovEka nejen k pfirodg, ale také k lidem. Existence
perzitivnich pocitd vypl§vajicich ze vziahu Zlovéka
a prostoru je podminéna mimo jiné pocitem
bezpetnosti chodce, moZnosti snadné orientace,
navazovin{ kontaktdl s pfirodou, kontaktd spole-
&enskych apod. Tak jako v jinjch oborech uméni se
i v oblasti zahradn& architektonické a krajinifské
tvorby setkdvime s amatérskym nebo naivnim
projevem a ky&em a jen v mendi &sti s vysledky
profesionaln{ &innosti zahmujici strinku vytvamou,
femeslnou a kontinuilni ddribu.

Lze konstatovat, 7e neni vminulosti doby, kierd
by naléhavéji Zidala od architekta, zahradniho
architekta a krajindfe, aby od zékladd promyilel
smysl své Zinnosti a uvédomoval si spletitou rozma-
nitost svych iikold neZ je doba dnedni. Je to Siroky
soubor problémi po&inaje biofyzickymi potfebami
&lovéka aZ po jeho ndroky psychické a kultumni.

Viechny védy zabyvajici se Elovékem konsta-
wji, e nejvédi tragedii modemiho flovEka je
odbourdviéni biologickych instinktdl a dal¥f zjit&ni
upozorfiuji na mimofddné negativni ddsledky
konzumni hodnotové orientace, kterd preferuje
potfeby vnéjfi na ikor potfeb vnitinich. Nutnost
uvédomit si smysl snaZeni, vfznam jednotlivich
tkold a uvést je v organicky komplex archi-
tektonického snaZeni je dnes jednim zprvnich teore-
tick§ch poZadavkd.
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Spontanne rastuca flora mesta

Zdenka ReSovska

Désledky civilizatnych procesov, ktoré sa
dotykaji aZ podstaty bytia, vyvolivaji vo vyspe-
Iych krajindch na zdklade prieskumami podlo-
Zenych faktov rozli¢né dvahy. Vznikaji polemiky a
revoluéné ndzory aj v takych oblastiach, ktoré
prostredie len kladne ovplywviiujii (krajindrske ipra-
vy, ich 3Jtruktira, spdsob riefenia, pouZivanie
technolégif). V oblasti rie¥enia krajindrskych dprav
miest a vietkych urbanizovanych sidiel prindfaji
oproti doterajifm klasickym nézorom odliiné
pohlady a stanovisk4.

V nafom prispevku véds oboznimime vo
volnom preklade s obsahom populimeho letika
vydaného Deutscher Naturschutzung
Bundesverband fiir Umweltschutz, v ktorom
nemecki odbomici vyjadrujii svoje ndzory na dani
problematiku.

@ Je nifenic spontinnej fléry v mestich
nutnost'ou?

Pre kvalitu %ivota sd atraktivita mestského prostre-

dia, mnoZstvo pléch tesne zovretych domami,

miirmi, asfaltom, beténom rozhodujicimi pri vyslo-

veni fisudku, do akej miery ponechat’ enklévy burin

a samovolnych niletov.

- Divokorastiica fléra je skér trpenou siiastou ne
charaktenistickym elementom krajinnych tGprav
nafich miest a obci. Vytvéira povabny kontrast k
statickym Tudskym vitvorom a sprostredkoviva
emébcie doméckosti a prirodzenosti.

- Poskytuje idedlny obrast pre detské ihrisk4. Tieto
rastliny s t najodolnejfie, vyuZivame ich ako
prostrednikov pri prvom stretnuti s prirodou, ako
néro&ny objekt pri vjucbe biolégie.

- Spontinne rastica fléra zakrjva a oZivuje
nepekné miry, priemyselné zariadenia a neuspo-
riadany priestor.

- Je zdkladom v§Zivy a Zivotnym prostredim pre
velky polet fivodichov od nizkych organizmov
al po vtikov a drobnjch cicavcov, Zivotnou
nutnostou pre nicktoré druhy motyTov.

- Filtruje a viaZe vysok§ podiel zdraviu fkodlivych
prachovych tiastodiek.




- Je dbleXitym vyskumnym objektom bédacicho
odvetvia "Ekolégia miest”.
- Je déleZitym indikétorom podmienok prostredia
JpSda, klima, imisie/ v mestéch i obciach.
@ Co rozumieme pod spontinne rasticou flérou v
sidlach?
Popri starostlivo zakladanych sadovnickych tdpra-
véich s rozmanitymi a velkou némahou ofetro-
vanymi okrasnymi rastlinami rasni na plochich
nafich miest a obci mnohé doméce stromy, kriky,
byliny, mo&iame spoloenstvd, ktorym sa zo strany
obyvatelstva nedostéva fiadnej cielenej starostli-
vosti. Patria k nim divokorastiice ovocné dreviny,
rastliny v trhlinich miirov, obrubnikoch ciest v
cestnych zvodoch, rastliny obopinajice staré miiry,
kmene stromov. Zadlefiujeme sem aj najpoéetnejfie
buriny, ako bodliaky, Zihlavy a pod. Jednotlivé
druhy tychto rastlin viak obyvatelia ani nepoznajii
auZvobecnepredpokladaji, e tieto rastliny nerastid
nihodne, rozptylene alebo len vynimotne, ale v
spolodenstviach divokorasuicich rastin. Tieto
spolodenstvd sii zdkonité a na ich zoskupovanie
vplyvaji rozlitné faktory, napr.: vlastnosti pody,
svetelné, tepelné, vlhkostné a povetemostné
podmienky, ale aj antropogénne, ako frekvencia
zofliapavania, kosenia, okopévania i iné kultivaéné
zdsahy. Benic do dvahy #kdlu faktorov
ovplyviiujicich Zivotné podmienky t§chto rastlin, v
priecbehu &asu sa urlite vyvinie typickd volne
rastiica fléra, na ktoni bude nadvizovat' charakte-
ristick4 fauna nafich sidiel zretelne sa odlifujica od
volnej prirody.
® Vyzam spontinne rasticich spolofenstiev
v mestich a obciach
Uz niekolko desatrodi sa vd'aka roznym "okrdilova-
cim" akcidm v nafich sidlach ni¢ia spontédnne spolo-

Lenstvd. Désledok tejto Einnosti moZno vyhodnotit’
na zdklade vysiatych a vysadenych spolofenstiev
simulujicich spoloZenstvé vo volnej prirode len s
fa¥kostami a velkou ndémahou /Museumsdoerf
Kammem/. Rovnako kruto boli asfaltom, beténom
a herbicidnymi pripravkami zdecimované tieto
spontdnne porasty pod zimienkou driby
mestskych priestorov.

Vedecké vysledky dokazuji /Kiinick, 1978,
Berlin - Kreuzberg - Nord/, Ze v priebehu 8 rokov
poklesol podet sponténne rasnicich rastlin na rude-
rilnych stanoviftiach /z 200 druhov/ viac ako o
50 %. Uvedené vysledky dokumentuji, akym
nehospodimym a nezmyselnym smerom sa uberd-
me, akd daf platime za intenzivne pestované
okrasné rastliny. Rozumnymi kompromismi pri
tych istych nikladoch by mohlo na tychto stano-
viftiach rést' dvojndsobné mnoZstvo zelene, ktoré by
pri raciondlne vedenej tidribe dokizalo znisobit’
priaznivy vplyv na svoje okolie. V budiicnosti musi
spolo&nost’ vela vykonat'pre skoordinovanie postu-
pov v zachovivani vieobecnej i §peciflne] flory pri
ludskych sidlach.

@ Odponitania na ochranu spontinne rasticich

rastlin v mestich

Parkové plochy

Pod krikovymi a stromovymi skupinami sa
nachidzaji najvhodnejdie plochy pre spontdnne
spolodenstvi. Zodpadaného listia, ktoré nechivame
leZat' na mieste, ziskavame potravu pre diZdovky a
iné pddne Zivodichy a hodnotnii ndstielku pre rastli-
ny. Trivniky nemusime kosit' na vietkych stano-
viftiach 15 krét, vyiliapané a poloprirodné zény
sta¥{ kosit' 1 a% 2 krét rofne. Tak vznikne pestro
kvitniici podrast a pokojny Zivotny priestor pre
neséiselné mnoZstvo hmyzu.

Dopravné zeleii

Ked umoZnime nerufene vykliti' vytrvalym
sponténne rastiicim rastlindm, spiry medzi dlaZba-
mi "ozelenime" bez nirokov na investicie. Stani
dla¥bu nechévame volne zardst, v Ziadnom pripade
ju nepreasfaltovivame. NepouZivame herbicidy. V
dlaZbe z prirodného kamefia a v kamennych
zvodoch vzdoruji skorocel a jednorofné trivy aj
mechanickému po¥kodzovaniu. Pozdl% z&hradngch
miirov a plotov sa ndjde &asto dostatok miesta pre
spontédnne rastice rastliny. Kamenné chodniky nie
st tieZ rovnomeme vyiliapavané. V otvoroch pri
stromoch v uliénych stromoradiach sved& rast
néhodilych rastlin o tom, Ze sa tu nepoufivaji
chemické postreky, ale plochy sa ofetruji kosenim.

Uhory st plnohodnotngmi biotopmi, refiigiami
pre ohrozené druhy. Tu méZu zardst’ i neodstra-
nitelné odpady. Tieto plochy nikdy nekosime do
polovice okiébra, znitili by sme tym hisenice 8™
kukly mnohych druhov motylov.

Domice a koléniové zdhrady si taktieZ
titofiskom pre spontinne sa mnoZiace rastliny. Tu
sa zrickame poufitia chemickych pripravkov.
Sponténne rastliny tienia pédu na zdhonoch, si
plnohodnotnym  organickym materidlom pre
komposty. V obrubdch ciest a hidtindch sii stano-
viftia pre ufitofné Zivolichy, ktoré obohacuji a
ofivuji zéhradku. Okraje zarastené spontinnymi
rastlinami nepostrekujeme, iba prilefitostne ich
okopavame. Neusilujeme sa zakladat' sterilné
trévnaté plochy, menej Easto kosime.
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Niektoré problémy tvorby tizemnych

systémov ekologickej stability

Alena SalaSova

Nutnost' skiimania ekologickych zikonitosti a
vizieb v krajinnom systéme je dnes uZ bez vietkych
pochybnosti prijimand vedeckou 1 laickou
verejnostou. V ostatnom &ase vyrazne pocitované
désledky rasticej lability krajinného prostredia,
vedii k snahe vytvérat'v krajine biologické systémy,
ktoré zvyiia Groveil jej ekologicke;j stability.

Téro snaha vyistila v konkrétnej podobe pri
tvorbe metodiky "Uzemné systémy ekologickej
stability”, ktorej autormi si Léw a kol. /napr. BuZek,
Lacina, 1986/ z Agroprojektu Bmo. Podla tejto
metodiky sa uZ aj vytvéra systém biocentier, bioko-
ridorov a interak&nych prvkov, ktory v prvom rade
vychddza z tvorby a obnovy drevinnych fytocenéz
v krajine,

V polnohospodirskej krajine, kde doflo k
rozsiahlej likviddcii tfchto ekosystémov a vyraznej

zmene pdvodnych krajinnych vlastnosti, je navrho-
vanie ekologicky optimélnej druhovej $trukuiry
porastov spojené s viacerymi problémami.

Primémym problémom je lokalizécia
drevinnych spolofensitiev v krajine a vyber
rastlinného materidlu. Pre ndvrh lokalizicie
biocentier a bickoridorov existuji urlité dicl&ie
poznatky obsiahnuté v spominanej metodike.
Smerodajnd je konkrétna situécia, typ krajiny,
sposob hospodirenia v nej, odporiané velkosti
honov, vzdialenosti doletu wiictva a hmyzu,
migra&né tahy Zivotichov a pod.

Vyber rastlinného materidlu, predovietkym
drevin, by mal vychddzal' z pdvodngch
fautochténnych/ drevin. O ich ndrokoch na kvalitu
krajinného prostredia méme k dispozicii dost’
informécif, menej materidlu viak mé&me o $truknire

a chovéni sa celych rastlinnjch spolofenstiev.
Zatial, o drevinn4 fytocenolégia pre lesné hospo-
dérstvo je podrobne spracovand, o spolofenstvich
drevin na nezalesnenej, predovietkym polno-
hospodérskej pdde, neméme vela informicii. A
préve znalost' §truktiry a vivoja drevinnych spolo-
Zenstiev takéhoto typu je pre akikolvek tvorbu
drevinnych formdcii v krajine nutna.

Z 1ohto dévodu viaceri autori upriamili svoju
pozomost'na skiimanie drevinnych spolo&enstiev na
mimolesnej péde. Ako v§chodisko im sliZia napr.
velmi cenné inventarizicie a pasportizicie rozpty-
lenej zelene na polnohospodirskej pdde a fyto-
cenolégia krovitej vegeticie vo vybranjch
krajinngch Eastiach /napr. Kontrig, 1986/.

Na zéklade tychio pramefiov a vlastnych
poznatkov, pokisil sa kolektiv autorov Bauer,

Hordk, Salafovd /1988/ vytvorit’ néivrh Strukuiry
drevinngch porastov na zdklade vlastnost
autochténnych drevin, kvality pddneho prostredia,
vodného reXimu, geologického podloZia a polno-
hospodirskeho virobného typu /prip. lesnych vege-
tatnych stupfiov/. Vychodiskom boli sibory
lesnych typov zmenené podobne, ako spolofenstvd,
na ktoré vpljva polhohospodirska viroba /elimi-
nécia rastlin stenotopnych, tieflomilnych, citliviich
na vplyvy antroposféry a pod./. Vyskum zahitia len
autochténne dreviny. /Casom bude potrebné doplnit’
rozbory o rastliny alochténne a introdukované,
kioré sa dnes v krajine viacmenej spontinne
roz¥iruji./ Takio zostavené spolofenstvd drevin
ddvaji nasledovné zdruky:
® rastliny v tychto spolofenstvich rastice
prirodzene, nebudi mat' k sebe antagonistické
vztahy,
domice dreviny budii v krajine podporovat’ tie
" zoocendzy, kioré tu existuji prirodzene a v rela-
tivne prirodzenych proporcidch.
Tabulkové spracovanie drevin mébie byl
vyznamnou pomdckou pre projektantov i reali-
zitorov krajinnych tiprav.

Osobitnym problémom pri tvorbe drevinnych
porastov je nedostatoné znalost'socioekologickych
vizieb medzi drevinami navzijom a medzi drevi-
nami a ostatnymi organizmami v prirodnych
podmienkach ovplyvnenych predovietkym polno-
hospodirskou vyrobou. Nemime znalosti o ekolo-
gickych amplitidach vykyv hodnoty vonkajfieho
faktoru, ktory je rastlina schopnd tolerovat/
vietkych domdcich drevin v zmenengch prirodngch
podmienkach, nehovoriac o ekologickej amplitide
celych porastov,

Co z1oho vypl§va pre prax? Krajinny architekt
md k dispozicii urtité dieléie poznatky o drevinnom

materidli fnéroky na vlahu, Ziviny a pod./, na zdkla-
de ktorych mé¥e navrhnit' §truktdru porastov na
mimolesnej pdde. Na zdklade dostupnych informé-
cif neméde viak odhadnit, &i sa bude tento porast
vyvijat ako jednoiny biologick¥ celok, ako ovplyvni
pedofaunu a pedofléru, aké epidémie fkodcov a
chordb méie porast ovplyvnit,

Aj z tohto dbvodu je preto potrebné
uprednostiioval’ autochténne dreviny a pri névrhu
ftrukuiry porastov vychadzat'z domacich fytocenéz.
Prirodzene s tym, Ze je nuiné zohladnit' ¥pecifikd
krajiny, virazne pozmenenej &innostou Eloveka.
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'&/Iet()dy dialkového prieskumu Zeme pri tvorbe

krajinno-ekologickych podkladov - 2. ¢ast

Ivan Juhas

@ Informécie o priestorovom rozloZeni prvkov krajiny

Z obsahovej strinky patri analyza priestorového rozloZenia prvkov Strukuiry
krajiny medzi dosial najéastejdie vyuZivané interpreticie leteckych snimok a
videozdznamov. VyuZitie leteckjch snimok poméha pri upresiiovani hranic
firuktimych prvkov ziskanych z terénneho mapovania, v niektorych pripadoch
ich vyufitie ipine nahridza terénne mapovanie. Hoci tilo interpretdcia patri
medzi najjednoduchiie, predstavuje dsporu velkého objemu préc a znané skva-
litnenie Wdajov. Prevaine sa vyufivaji &emobiele panchromatické a
multispektrilne snimky. Pre operativnost, ale s rizikom men3ej presnosti, sa

pouzivaji videoziznamy.

Dialkovy prieskum Zeme vo svojej podstate umoZiuje predovietkym plo#ni
informéciu o krajinnej §truktire, zastipeni jednotlivich prvkov, spolo&enstiev a
ich proporcii vo velmi presnom pddorysnom zobrazeni. Velkou vyhodou je, Ze
DPZ umoZiiuje globilny pohlad na hodnotené izemie z nadhladu potrebného pre
objektivizdciu vyroku. Podla poZiadaviek, ktoré méme na DPZ, je potrebné zvolil’
najvhodnej¥iu met6du. Z hladiska predikovania vertikdlnych proporcii si

prepracované.

klasické metédy menej presné. Na interpreticiu si vyZaduji bud' Ipecidlne
vybavené laboratérium, alebo podpomé pozemné meranie so Ipecifikicion
vi¥kopisu. MetGdy stanovenia v¥ky stromov si v odbore lesného hospodérstva

Zhmutie plo#nych informécii:

- evidencia p&édneho fondu, plodin a porastov,

- priestorové Jtruktira sidelnych dtvarov v krajine /budov, technickych stavieb a
zariadeni/, komunikdcii, vodnych tokov, elektrickjch vedeni a produktovodov,
- informécie o proporcidch virobnych odvetvi fpolnohospodairstvo, priemysel,

lesné hospodirstvo/, o druhu vyrobnej &innosti a intemjch proporcidch fuspo-

riadanie pozemkov a #truktiira plodin, trvalych porastov, atd./,
- $truknira rozptylenej zelene /bodovi, liniovd, plodnd/, rozlidenie skupin stro-
mov, krov, ihli¢natych drevin od listnatych a podobne.
@ Informicie o technologickych procesoch vyroby v krajine

Podla charakteristickych znakov jednotlivich vyrob /polnohospoodirska,
lesnicka, priemyseln&/ mo#no pri vhodngch mierkach rozozat zameranie. Ako




priklad moZno uviest' rozoznanie dymiacich kominov /dymové vlefky/, rozsah
zdvodu, sklidky suroviny atechnologického odpadu, v lesnom hospodérstve druh
pestovanych stromov, ich vekovii a vzrastowvi §trukuiru, sposob taZby, v polno-
hospodérstve trvalé kultiry a ich druh, spsob striedania plodin /okopaniny,
obilniny, miefanky, krmoviny/, rozmiestnenie hospodérskych dvorov, pasenie
dobytka a pod. TaktieZ hlavne pri snimani z niZfie letiacich nosifov /modely
lietadiel a mendie typy lietadiel - AN 2, Cmeliak, L - 410, vrulniky/, moZno
velmi dobre rozoznat' spésob obrébania pédy, homogénnost' jej spracovania,
vzchidzanie kultir, G&nok a rovnomemost’ aplikécie pesticidov, hnojiv, zabu-
rinenost pléch. Pre svoju operativnost fteoreticki = z polného letiska v okrese, v
obvode PD, vy3tartuje lietadlo, ktoré za kritky &as nasnima a po pristdti sa
premietne videozéznam, na ktorom mé agroném prehlad o spracovani pady,
vzchddzani porastov, ich vyrovnanosti, nutnosti hnojenia a pod./, by pre polno-
hospodérske podniky mali v§znam hlavne metédy DPZ zaznamenévané video-
technikou.

V tejto stati je potrebné spomendl’ moZnosti, kioré DPZ poskytuje pri
sledovani eréznych procesov fjednak dlhodobo, ale i nihly viskyt eréznych rih
a ich usporiadanie/ a pri zaznamenani kalamitnych situdcif, Zivelnych pohrém.
Dalie mo#nosti DPZ st pri zistovani zamokrenia pléch na jednej strane a
presifania ploch na strane druhej, ktoré maji priamy vplyv na technolégiu
obhospodarovania, vyber pestovanych druhov /lepfie povedané spdsobu vyuZi-
vania lokality/, pripadne ako podkladovy materidl pre technické zdsahy do
krajiny /meliordcie/.

@ Informécie o lokalizicii ekologickych typov, ich vziahoch ku geosystému a
biocenézam

e® Vypovedni schopnost o geosystéme /v zjednodu¥enej podobe/:

Voda

Lokalizicia vodnych hladin:

- &ierobiele panchromatické /CBp/,

- tiemobiele infratervené /CBi/,

- ¢ierno multispektrilne /CBm/,

- farebné inverzné [Fi/,

- farebné infraéervené = spektrozonélne /Fsz/.

Teplotné pomery vodnych hladin:

- CBi, CBm, Fsz - z konvenénych metéd /sii viak befne nedostupné/ si na
zistovanie teploty vody, pidy, atd. velmi vhodné metédy pracujice na princi-
poch mikrovinnych radiometrov, infraervenych a mik rovinnych spektrometrov.
Znetistenie vodnych hladin:

- vietky typy metsd.

P6da

Inventarizécia genetick ych pédnych okrskov, pddnych druhov, skeletovosti,
erdzie a akumuldcie, zamokrenia:
- vietky typy DPZ; podla $pecifick§ch po¥iadaviek treba zvolitmetédu, pripadne
vysledok jedného spdsobu overit pozemnym podpomym prieskumom.
Teplotné pomery pady:
- CBi, CBm, Fsz.

Ovzdudie

Hydrometeorologické parametre:
- stacioname druZice = nad rimec tohto hodnotenia.

Znetistenie ovzdudia:

- druZicové a letecké = vietky druhy DPZ.
®e Vypovednd schopnost o biocenézach /v zjednoduenej podobe/:

Vegeticia

- Rajonizdcia spolofenstiev je z nadhladu niekolko desiatok metrov
jednoznaénejdia a presnejlie urditelnd. D4 sa postrehnil’ prechod rastinnych
formdcii a spologenstiev v horizontilnom i vertikdlnom smere. Vyrazne je
rozpoznatelnd dominancia vediicich rastlinnych druhov v spoloZenstvéch.

- DPZ je tie¥ velmi vihodny na analjzu lesnickych porastov hlavne vo velkfch,
rozlahlych oblastiach. Plo¥né rozmiestnenie, vy¥kowi Elenitost jednotlivych Easti
lesa moZno dobre sledovat' na stereoskopickych dvojiciach snimok /stereogra-
moch/, zv143'ak s medzi porastmi vytaZené plochy, prieseky a cesty.

Zivokilsivo

DPZ moino vyuZivat’ v rozsishlych oblastiach na sledovanie pohybu stid
zvierat, kfdlov viskov, na inventarizéciu hniezd a lokalit hniezdenia vtdkov,
lokalit prezimovania kfdlov.

@ Zistovanie zdravomného stavu rastlin pomocou DPZ

Okrem met6d snimania v infrafervenom spekire moZno na diagnostikovanie
ochorenia vyuZt i multispektrélne snimky, na ktorych sa ochorenie prejavi na
farebnej syntéze. Dalioumo¥nostou sii tzv. teplotné snimky: zdravé rastliny vedd
dobre vodu vo svojich pletivich. V noci sa viac ochladia neZ choré rastliny.
Zdravé rasiliny sd preto réino chladnejfie. Zasa v¥ak musime brat’ do tvahy
celkové vihkostné pomery lokality.

OPTIMALIZOVANY VYBER METOD DPZ K NAJCASTEISIE POUZL-
VANYM MAPOVYM MIERKAM KRAJINNO - EKOLOGICKEHO
VSKUMU, SOHRN IDENTIFIKOVATELNYCH PRVKOV KRAJINY
(podla $nidie "MoZnosti vyuZitf metod DPZ pro tizemni plénovén{”, SDPZ GKP
Praha, 1986/ )
® Mierka mapy 1 : 50 000 -

Tab. 1
Uzemny prvok Materidl | DPZ k;"zy mh
1.1::0mh pod. fgs, sw| | seor 11100000
1.2. Polhohospodirske kultiry | MSS let MSK-4 1: 50 000
21. Lesy CIR, BW keozm. KATE 1:275 000
22. Lesni pdda bez lesov MSS, BW SPOT 1: 100 00O
3.2. Vodné toky CRR, R kezm. KATE 1:275 000
33. Vodné plochy MSS,BW SPOT 1:100 000
4.1. Obymé plochy CIR, BW kozm. KATE 1:275 000
4.2, Vyroboé plochy MSS, BW SPOT 1: 100 000
=
43. Komunika#né plochy MSS, BW leL MSK-4 1: 50 000 LV
5.1. Nevyubité pdda MSS let MSK-4 1: 50 000

Vstupnim materidlom pre uvedent mierku si kozmické snimky s velkou
rozlifovacou schopnostou /7 a% 10 m pri fotografickych snimkoch, 10 alebo 20
m pixel pri skaneri/.

Priamo 2z kozmickjch snimkov sii dobre rozlifitelné lesy, vodné toky a
plochy. Pre identifikéciu omej pody, polnohospodérskych kultiir, komunikacii a
vyufitych pléch-je lepfie poufit' letecké noside s podrobnejiim zobrazenim
metédou multispektrilneho zobrazenia.

P

MSS - multispektrélne snimky
BW - tiemobiele panchromatické snimky
IR - &iemobiele infradervené snimky
CIR - Ziemobiele infratervené spektrozonélne snimky
COL - farebné inverzné snimky
® Mierka mapy 1 : 25 000

Tab. 2
0 Mueridl | DPZ Typ Hiesks
111, Omi poda smelioriciou |MSS/rynt/ | BW | MSK4 1:50000
112 Omé poda boz melioricit |MSSfsynt/ | BW | MSK-4 1: 50000
121,
Tevalt pollachowpodinde | yeqpres| aw LMK 1:40 000
Kultiry
122 Trivoe porasty MSSfsyms | BW LMK 1:40 000

pokraZovanie tab. 2 pokratovanie tab. 3
; Typ Mierka ;
Uzermy prvok Materidl DFZ Nk s U zemng celok Natocldl S Typ nﬂ:m
1.23. Plochy intenzivnej
polhohospod. viroby b s Leme 21.13. Zmickanélesy MSS fsynt/ | COL, BW m {:g
220. Lesnipddabezlesov  |MSSpyms/| BW | MSK4 1:28 000 2300, Losnd péda bez MSK4 1:28.000
i o e MSS foym/ | COL.BW | 1:30 000
R Ms 1
321 MSS faynt/
Rieky LMK 1:25000 IALL Inundalod Gaemie  |MSS/mym/ | CR,IR | MK e
322 Kanil MSShymt/| IR LMK 1: 25000
X 34.21. Retentné dzemia MSS fsynt/ | CIR,IR ’ﬁ'&‘ }fgg"
341, Ziplavové izemic MSSpym/ | R LMK 1:25000 .
. MSK4 1:15 000 ¥
™ — e s s g 34.21. Upravy vodstiev MSS frym/ | CIR,IR LA 1+ 20 000
431, Doprava BW LMK 1: 40 000 4221, Pricmysel BW, COL LMK Hﬂﬁ"
433, Energetika BW LMK 1:40000
" 4222 Stavebnictvo BW,COL LMK S
441, Zelefi BW, IR LMK 1: 40000
442, Uzemie vyusisé 4223, Skiadové hospodirstvo | BW, COL LMK Yl o0
g ione BW LMK 1: 40000 1:20 000
5.1.1. Novyukité pddy MSS faynt/ | BW MSK4 1:50000 4312 Komunikicie BW, COL LMK : fg:ggﬂ
512 Nevyulitéleméplochy |MSS/synt/ | BW LMK 1: 50000
4314, Zelemifnd taic BW, COL LMK : fgg"
5.13. Nevyubité zastavané .
e i MSS/synt/ | BW LMK 1: 40000
43.1.5. Zarisdenia lewckej 1:15000a2
5.2.1. Zamokrené pady MsS/ynt/ | BW | MSK4 1:28000 dopravy gl e 1:20000
522 Nevyulité vodnéplochy |MSSfaynt/ |  BW LMK 1:25000 44.14. Zele hospodirska | BW, COL LMK 1:10 000
Pre mierku mapy 1 : 25 000 mo¥no pouivar' vihradne letecké snimky. 4421, Sididcy s buidy ER— gy e
Interpreticia prvkov 1.1.1. a 1.1.2. si vyZaduje dopliujici materidl /fplén
meliorane; siete Zasti tizemia/. Porovnanim plnu a &asti snimky mo¥no nfjst | > konorerd.on b
indentifikaéné body melioraZnej siete a pomocou nich potom siel’ extrapolovar ———
na celii plochu. Pri urfovani prvkov 1.2.1. a% 1.2.3. je potrebné vychédzar' z S0 T bl e
konkrétnych mapovych podkladov hospodirskej organizdcie so ¥pecifikiciou T pricpasti -
k\j.lllﬁr. Pri interpretécii zdplavovych tizem{ pomé%e Zdkladn4 vodohospodirska
(_ppa CSFR v mierke 1 : 50000, pri sprévne; klasifikdcii prvku 5.1.1. prislufné |5, 55 Pie a palopiie
e mapy. To isté plati pre urlenie prvku 5.1.2. = topografické mapy. Prvky
5.2.1.25.2.2. je potrebné upresnit' podla vodohospodskej mapy:
® Mierkamapy 1 : 10000 AL R hewppey | con | MRS i
Tab. 3 5.1.22. Homi hranica less,
kosodrevina
Useremy prvok Materiél DPZ Typ Mierka s’
T Msx-: “;: 5.1.3.1. Znicaniny, miny BW, COL LMK 1:20000
AL 1:50 000 a2 '
2aviaovani MESAp/| OOL | Ty 1:20000
. MSS fsynt./ MSK4
1112 Omé MSK4 1:50000 a2 5211 Motisre 13000
i i M3Spyu/ ] Q0L |y 1:20000 i R
. MSK4 1:15000a% ’
1211, Chmelnice MSSfymt/ | COL o by 5212 Slatiny
1212 Vinice MsSmms | coL | MoK4 Sy 52.2.1. Horsks plosé a fadovee
12.1.3. Ovocos mdy MsSmym/| coL | MSK4 1213 000 2% .
LMK 1: 20 000 Vietky uvedené prvky map mierok 1 : 10 000 moZno interpretovat’ na
: leteckych snimkach strednych mierok.
1221 Liky MSS/ym/ | coL | MSK4 113300008 e
LMK 1: 0000 Pri interpreticii prvkov skupiny 1 af 3 je potrebné vyuZivat' doplfiujice
1222 Pusicaky MSS/wms | coL | MSK+4 1:15000a% informécie. Rozlifenie prvkov 4.2.2.1. 2% 4.2.2.3. mono dosiahnut'len pomocou
LMK 1:20 000 situagngch plénov prislu¥nych vyrobngch jednotick.
123.1. Plochy pestovans MsSimes | oo | MeX 1:15 000 a Pri interpretécii jednotiek prvkov 5.1.1.1. a% 5.1.1.3. je potrebné opierat'sa
eloniny LMK 1:20000 o pddne a geomorfologické mapy. Prvok 5.1.2.1. mo#no rozoznat’ bud’ pomocou
2111, Diitass sy ias COL, BW nﬁi’;‘ ::g topografickejmapy, alebo na snimkach so stereoskopickym prekryvom /p=60%/.
2 Prvky 5.2.1.1. a% 5.2.2.2. mo¥no interpretovat’ v konfrontécii so Zskladnou
SEia i - i e m i :g vodohospodérskou mapou CSFR v mierke 1 : 50 000.




Soucasna situace ve vyrobé
osiva trav pro
nezemédélské zatravnovani

Miroslava Teterov4, Jan Machaé

Vyroba travniho osiva byla do neddvna zaji¥tovéna prostfednictvim sttniho
podniku Oseva, ktery garantoval produkci v rémci Ceské republiky.

Po demonopolizaci Osevy, kterd mimo v{robn{ podniky (KSP) sdruZovala
také vyzkumné a flechtitelské istavy, doflo k oddéleni a osamostatnéni véidiny
semendfskych podnikd. Strukturdlni zmény jednotlivich organizaci se zdkonit&
promitaji i do pldnovéni vyroby travniho osiva, které je pfi soutasnjch ekono-
micky nejistych podminkdch velmi obtiZné. Znatné zmény zaznamendvi orga-
nizace vyroby osiv také v souvislosti s bliZici se velkou privatizaci,

V souZasné dob¥ je mnoZstvi nezem&d€lskych druhd trav soustfed&no
predeviim do &1yt kraji Ceské republiky (Severomoravsky, Jihomoravsky, Jiho-
tesky a Vychodolesky). Ve Slovenské republice je produkce tohoto travniho
osiva zajiftovéna pouze okrajové.

Pro ilustraci soucasné situace ve vyrobé lze vychidzet z dlouhodobych
rozbord. Na zikladé odhadu vimosd zkontrahovanych ploch je mo#né pfedpokla-
dat v roce 1992 vyrobu asi 550 1 osiva pro nezem&délské vyuiii. Jde o druhy:
lipnice lugni (80 t), jilek vytrvaly (250 1), kostfava Eervend (120 t), psineZek (32
t), pohdrika hiebenitd (30 t), kostfava ovéi (28 t), lipnice hajni (7 t), lipnice
smécknutd (3 t). Zda 1ato predpoklédand vyroba bude dostadujici, lze 1#2ko fei.

Radu let spolupracovali péstitelé s vyzkumnymi pracoviiti na zvlidnuti
péstitelskych technologii obtifné mnoZitelnych travnich druhd, aby byla
zajifiéna alespori zikladni potfeba osiva trav jako je lipnice lu&ni, psinedek tenky
apod., bez kterych se 1ze v trévnikaFstvi jen t&2ko obejit. Toto se v poslednich
letech podafilo vyfefit, u nékterych druhd dodlo dokonce k nadvyrob€ a v
disledku toho k omezeni ploch.

DileZitymi momenty, které budou nadile rozhodovat o zdsobovéni travnim
osivem, bude stabilizace péstitelsk§ch organizaci, cenové drovedl vyrobnich
vstupd, ekonomicki sila spotfebiteld apod. Nelehkym iikolem v souasné dobé&
je také sladéni vyroby osiva s poptidvkou. V disledku absence trinich vztahd
chybi schopnost reakce vyroby na poZadavky spotfebitelll, na druhé strané, ale
také tlak na vyrobu. Do dnedni doby se nepodafilo zjistit, jak4 je vlastné potfeba
osiva na trdvniky. Chybi také seriézni a aktuélni informace o situaci na trhu, o
temZ svE€dEi mnohé telefonické i pisemné dotazy na nade pracoviité Vyzkumné
stanice travindfské v Zubfi.

Ve snaze zkvalimnit virobu i distribuci osiva trav a zajistit jeji koordinaci
bylo znovu obnoveno SdruZeni péstiteld travnich a jetelovych semen, kieré
zahmuje nade pfedni mnotitele, flechtitele a pracovniky obchodu i vyzkumu v
oboru travinfstvi. .

V souvislosti s demonopolizaci Osevy a nastupujicimi trnimi podminkami
projevuji nizné zemé&d&lské podniky zdjem o produkci i prodej travnich semen.
Ptesto zistivs Oblastni &stici stanice osiv v RoZnové pod Radho¥iém (OCSO)
jednim znejv§mamnéjich mist, kam se zdjemci uZleta obraceji pfindkupu osiva
trav. V posledni dob& stoupd zdjem pfedeviim o druhy pro nezemé&délské
zatraviiovéni. Pro tyto ifely je v soudasné dobé dobré zésoba viech zikladnich
druhd a odridd pro trivniky. Jak tedy zde vypadd momentilni situace konkrén&?

Kostfava Zervend, o kierou je silny zdjem ze strany spotfebitelské praxe je
dostupné v dostatedném mnoZstvi, a to odrida "Ferota’. Produkce odridy 'Rosa-
na' je soustfedéna do Jihoteského kraje.

Nedostatek nadi odriidy kostfavy ovéi "Jana', p&stované pievainé v Jiho-
teském kraji, zplisobuje malé vyroba vy¥iich stupfill pro mnoZeni. Moment4ln&
jetato odriida nahrazena dovozem odrildy 'Mecklenburger' z byvalé NDR.

Lipnice luéni patfi mezi druhy s obtiZnéji péstitelskou technologii. Trévni-
kovi odrlida 'Krasa' se zatim p&stuje na men$i viméfe z divodu niZii semenéfské
vykonnosti, coZ bylo teprve nedévno cenové chodnoceno. Pfesto je tato odriida
v soutasné dobé dostupnd. Do budoucna lze poéitat i s novE povolenou odriidou
lipnice luéni "Moravanka’, jejiZ roz¥ifeni bude trvat neyméné dva aZ th roky.

Zisoby jilku vytrvalého - diploidni odrildy *Sport’ a ‘Bada’ jedté doneddvna
vysoce prevyfovaly poptivku. Z diivodu $patné koordinace mez vyrobou a
potfebou doflo ke sniZeni ploch a mdiZ k pfechodnému nedostatku. Nade odridy
'Sport’ a "Baga’, které lze pouit do trivnikd jsou momentilné k dispozici.
VyhledovE bude trivnikifsky sortiment jilku vytrvalého obohacen kvalitnéjfim
materiélem z novodlechtén, které jsou rozpracovéna ve 8S Vétrov a $S Slavice.

Péstovini psinetku tenkého je soustfedéno na plochich Severomoravského
a Jiho&eského kraje. Ob& trivnikové odnldy 'Golf’ a "Teno' jsou po strince
semenéfské i praktického vyuZiti iéméf vyrovnané. Zisoba psinetku tenkého je
zatim dostaujici.

O druhy s men#i nebo specifickou vyuZitelnosti jako jsou pohérika hfebenitd
nebo lipnice hajni je mendi zdjem ze strany spotfebiteld, dosavadni v§roba ste*
pokryt potfeba. W

Novy trévnikovy druh lipnice smé&knuté s odriidou 'Razula’ neni jeft& hojn&
v praxi roziifen. Divodem je nedostatek osiva vy$¥ich stupiil a 1aké maly zdjem
spotfebiteld vyplyvajici z neinformovanosti o vyuZiti tohoto druhu.

Velké zisoby osiva byly u metlice trsnaté - odrlida 'Meta’, kterd je po
péstitelské sirince velmi vimosnd. V diisledku nadvyroby doflo viak ke sniZeni
péstitelskych ploch i ceny.

V soutasné dobé je v OCSO v RoZnové pod Radhotém k dispozici také
osivo bojinku cibulkatého, ktery je vhodny do hfi$tovych trdvnikd, a to anglick4d
odrida *Aberystwyth S-50°. Nafe nové povolend odrida bojinku cibulkatého
'Latima’ bude k dispozici aZ po zaveden{ do péstitelské praxe.

Pro informaci uvédime pfehled souasnych cen trévnikdfsky vyznamnych
druhdt z OCSO v Ro#nové pod Radhoit¥m. Jde o ceny ve stupni OR bez
obchodniho rabatu, které je z ddvodu pohyblivosti cen nutno brét jako orientalni.
Od roku 1991 je v RoZ#nov pod Radho¥tém v provozu také prodejna OCSO, kterd
mi i zdsilkovou sluZbu a na zikladé objedndvky dodd Cisté druhy trav nebo
hotové smési pro rlizné typy trivnikd. Je nutné poditat asi s 20 % rabatem. Osiva
je moZné objednat u Oblastni &istici stanice osiv, obchodni odd., ul. Mezifitskd
100, 756 61 RoZnov pod Radhoftém.

Nad vyFe¥enim problémd, tykajicich se dostupnosti trdvnikového osiva pro
celou sadovnickou praxi visi jeft& mnoho otaznikll. Hodné préce nés &eké nejen
v oblasti zajifténi poZadované viroby osiv, ale také na poli zkvalitnéni obalové
techniky, distribuce apod.

abulka 7 Druh Odrdda Cena (Késkg™"
ek vyuvaly *Bata’, "Sport’ 31,60
Kostfava Zervend 'Ferota’ 78,20
Kostfava Eervend 'Tiborskd’, "Valaika' 59,80
Kosifava ovi 'Jana’, 'Mecklenburg® 64,10
Lipnice lugni "Krasa’, "Slezanka’ 104.-
Lipnice hajni *Dekora’ 59,-
Metlice rsnatd "Meta' 48,-
Psinefek tenky 'Golf”, "Teno" 104,-
Pohifika hfcbenité "RoZnovskd’ 48,-
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Kvalitni hydroizolaé¢ni folie -
zaruka zdarného ozelenovani strech

Jan Ondrej

V prvnim &isle nadi publikaéni fady "Z#hrada -

park - krajina" jsem slibil, Ze se budu &as od &asu
vracet k problematice ozelefiovéni stfech budov, tj.
kiikolu, jehoZ rozvoj nds teprve v nejbliZ3ich letech
£ekd. Dnes se soustfedim na jeden z podstatnych
detaild, ktery rozhoduje o tom, zda vegetace na
stiede dlouhodobé obstoji, zda se stiedni (stropni)
konstrukce nezaéne promilet. Timto detailem je
hydroizola¥ni félie, na jejichZ vlastnostech a kvalité
iaitho poloZeni zéleZi.
. Je-li rozhodnuto, Ze se stfecha ozelen, tak je
odpovédnosti stavebnich profesi urfit, zajistit a
garantovat Unosnost stfedni konstrukce, zvolit a
realizovat systém stfe¥ni konstrukce a zajistit, aby
odnikud nemohlo do stfeini konstrukce zatékat.
Tuto posledni podminku splni jen kvalitni hydroi-
zolatni félie testovand proti proristini kofend a jeji
zodpovédné poloZeni na povrch stfedni konstrukee,
dokonald adjustace a pfekryti na okrajich amistech,
kudy st¥e¥ni konstrukci prostupuji rizné vjénélky,
kominy, vétriky, svétliky apod. Tuto specidlni préci
a tedy i zodpovédnost za jeji vysledek je radno
ponechat povolanym odbornym profesim, nicmén&
povaZuji za rozumné, aby o nich byl dobfe informo-
vén i zahradnik-sadovnik. Nafe profese se pfi ozele-
flovéni stfech zafind uplawiovat od okamZiku
poloZeni a pfedéni stfechy kvalitn& pfekryté hydroi-
zolagni f6lif, od okamZiku, kdy podle dovoleného
zatiZen{ budeme moci zait vytvifet vegeta®ni
souvrstvi (drendZni vrstva, filtra¥ni vrstva, zemina
a popfipad& mulovaci vrstva), vysazovat rostliny
nebo podle moZnosti a poZadavkd i zHdit jedno-
duché zavlaZoviéni.

Jakkoliv kvalitni a kvalitn& poloZend hydroi-
zolani félie viak miZe byt pfi ndslednjich pracich,
ph vytvdfeni vegetafniho souvrstvi, porufena,
nejsou-li pracovnici nadi profese informovéni o
mo#nych ndsledcich, dojde-li pfi navéZeni substritd

Nidoby, v nichZ se v Némecku testuji hydroizolagni félie. Vlevo kontrola /B/, vpravo nidoba s testovaci folif SGtan 1,5 mm

2.

k jakémukoliv narufeni, propichnuti nebo
proseknuti hydroizolatni félie. V Némecku maji s
timto problémem dlouholeté zkufenosti a sestavili
dokonce i realiza®ni pravidla pro stfedni ozele-
fiovéni, do nichZ shmuli své poznatky. Z pravidel
nyni vybirdm ta, kterd se tykaji ochrany hydroi-
zolatnich fli: )

* pozor na chybnou izolaci stfechy; pefujte o to,

aby byla zelefi vytvifena pouze na bezvadné
provedenou stfedni izolaci,

vyvarujie se naSetmému poklidini hranatych
nebo Ipiatych pfedméuld na stfeini izolaci; plati
to 1€Z pro obuv a pracovni néfadi,

pffi pouiti ostrohranného drendZniho stavebniho
materiflu, napf. dreeného keramzitu, dreené lévy
apod., se musi pamatovat na ochrannou vrstvu




Izometrické zndzoméni uspofidini svirl nebo slepo-
vanych spdr testované hydroizolaéni félie ve zkuSchni
nidobé.

z z 2
x Y

z z
Y x

z z z

Rozmisténi testovacich rostlin v nidobé, v niZ se testoji
hydroizolaéni félie proti proristini kofent rostlin /x - Almus
incana, y - Populus tremudla, z - Cirsius arvense/.

zabrafiujici pronistini kofend, aby nebyla
naruiena (profezina).

Z dosud uvedeného je snad patmé, Ze hydroi-
zolaéni félie je do znaéné miry klitovou sloZkou
ispéinosti ozelefiovdni stfech. Jakékoliv jeji
porudeni vzniklé pfi pokladéni nebo pfi ndslednych
ozelefiovacich pracich miZe dfive nebo pozdéji vést
k zdvadam, z nichZnejzdvaznéjii je tieba jen lokdlni
propustnost pro srizkovou nebo zilivkovou vodu a
v ndsledném promédeni stfe¥ni konstrukce, které se
nemusi vZdy projevit pfesné pod mistem narufeni
(trhliny), ale i v libovolngch jingch mistech. Vyhle-
dévat misto narufeni pod vytvofenym vegetaénim
krytem je pak nesmimé sloZité, ne-li skoro nemozné
bez likvidace vegetace a skryti vegetatniho
souvrstvi,

Povajuji za G&elné vyslovit toto "varovani"
vias, je¥ié pfed érou pfedpoklidaného rozvoje
stfedniho ozelefiovani u nds. V priibéhu let, po kieré
se vénuji vyzkumné i prakticky problematice ozele-
fiovéni stfech, jsem uZ zaznamenal nejeden signal
podcefiujici dlohu kvalitntho provedeni hydroi-
zolace z kvalitnich a provéfenych materidld. Setkal
jsem se uZ u nds se snahou vyuZit pro izolaci stfedni
konstrukce starych a vyfazenych pryZovych
dopravnikovych pasd nebo s nimélem poklidat v
terénu odebrané travni dmy pfimona stfechu krytou
méd&nym plechem. Ne Ze by to nedlo, ale uréite by

velmi brzy nataktokrytych aozelenénych stfechich

nastaly problémy. Nim ale musf jit o to, aby ozele-

nénd stfecha vydriela bez velkych problémil co
nejdéle, alespoil tak dlouho, jak jsem uvedl v prvnim

&isle na¥i publikaZni fady u "historické” ozelenéné

stfechy v aredlu zémku v Lipniku nad Befvou.

Je tfeba se utit od toho, kdo mé jiZ zkuenosti,
a proto v dalfim textu uvedu n&které ddaje z
némecké odbomé literatury poslednich let, z nichZ
se nim ozfejmi, jak véZn& se tam zaobiraji problé-
mem kvality hydroizolagnich f6lif pro stfeinf ozele-
fiovini a jakymi nérotnymi zkoufkami tyto félie
prochézeji, maji-li vyhovét norm& DIN a obdrZet
tzv. FLL-test.

Obvykli izolace stfeini konstrukce chrinéné
svafovanymi Zivicovymi pdsy s fiznymi vloZkami
nenfi zpravidla odolni proti proriistini kofend. Tuto
ochranu zaji(uji pisy z plastové nebo pryZové {6lie
o tloudtkdch 1 mm a vice. Na byvalém tdzemi SRN
platily fadu let normy pro zkou¥ky odolnosti proti
vnikéni kofend - DIN 4038 a DIN 4062 a podle nich
byly félie testovény. Postupné byly metody testo-
vini podle tEchto norem opuftény a v letech 1975 -
1980 probihaly nové vegeta&ni pokusy zaméfené
na zkoueni ochrannych pésd (f6lif) z mékkého
PVC proti vnikéni kofend rostlin. Pokusy zaloZil
Ustav pro pddoznalstvi a vyJivu rostlin Stétniho
vyzkumného dstavu pro  zahradnictvi ve
Weihenstephanu. Jakotestovacirostliny byly zvole-
ny: bfiza, ol¥e, vrba, okrasné triva Spartina a pchid
oset. Prvni zévéry z pokusi byly tyto:

a) zavla¥ovini zvyienim hladiny spodni vody a jeji
udrfovénina konstantni v¥i neposkytuje u viech
rostlin dostatetnou ochranu pfed prokofenénim
povrchu stfechy,

b) povrchové vyaufeni z tkanin na pdsech PVC
podporuji vristdni kofend rostlin,

c) mista, kde se hydroizolaéni félie natahuje nebo
prask4, pfedstavuji slabiny v izolaci,

d) jiZ nepatmé nedostatky v technice pfeklddéni a
spojovéni vedou k proristini kofend v mistech

spojil.
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Na zéiklad& tohoto ovéfeni byl vypracovén pod
vedenim Prof. Dr. H.-J.Lieceskeho "postup pro
zjiflovini odolnosti pésd proti prokofeffovéni™.
Hlavnim motivem této price byla nutnost zarulit
potfebnou bezpefnost ve stavebni praxi a dlou-
hodobé& vyloutit fkody na stavbiich zplsobené vege-
taci pfi ozelefiovéni stfech. Pro tplnost si jedté
uvedme, %e metoda zkoudeni vznikla v tehdejii
zépadonémecké semindmi skupin€ "Vegetalni
technika pro zelené plochy v oblasti osidleni”,
pracovni sekci "ozelenZni stfech", coi je pak
soudsti " V¢ zkumné spole&nosti prorozvojatvorbu
krajiny” (zkratka FLL= Forschungsgesellschaft
Landschaftsentwicklung - Landschaftsbau).

Metoda  zkoufek  odpoviddi  redlnym
podminkdm naméhéni, kieré zplsobuji izolaénim
pisim (f6liim) kofeny rostlin. Vyzkum probihal
tiyfi roky v kvadratickych nddobédch s vnitfnimi
rozméry 800 x 800 x 350 mm s prithlednym dnem

(vklidaci vana z plexiskla) col umoXiovalo

priib&né zji¥lovat, kde rostliny vysizené v nido’

prokofenily izolaci. Pro kaZdy izolatni pés (f6lii)
testovany na prokofeifiovini bylo zalofeno osm
pokusnjch nidob a &tyfi kontrolni nidoby s defi-
novanou Zivi¢nou vrstvou 20 mm tustou. Na dné
kaZdé niddoby byla zabudovéna vrsiva zostfujici
zkoudku. Slo 0 Sem vrstvu keramzitu nebo expandi-
tu 8/16 mm se zafizenim udrfujicim stdlou vihkost,
kierd by umo#nila pfipadné prorostlym kofendm
dal¥i vivoj. Zkoudené pasy (folie) se musely v kaXdé
nédobé odbomé technicky spojit (svafit, slepit) s
pfesnosti a odpovédnosti objednatele vyzkumu.
Nidoby se pak naplnily vegetainim substritem
sloZzenym ze 70 objemovych procent slabé rozlo-
Zené "homi" vrstvy radeliny (bil4 radelina) a z 30
objemovych procent keramzitu neboexpanditu 8/16
mm. Substrét byl obohacen slabou divkou plného
primyslového hnojiva (50 g na 1 nddobu) se stopo-
vymi prvky a plidni reakce upravena na hodnotu pH
mezi 5,5 - 6,5. Vrstva substritu v nidobé byla 25
cm. KaZdoroni pfihnojeni bylo 30 g plného
primyslového hnojiva na jednu nddobu, zavla-
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Schematick§ fez okraje stfeini konstrukce a vegetaéniho souvrstvi. Hydroizolaéni félic - éemobilé Edrkovini - musi bjt na
okrajich ukonZena tak, aby odnikud nemohlo pod f6lii zatékat do stfedni konstrukee.

Zovién{ shora na substrét a 1éZ trubici dosahujici ke
dnu nidoby vyloZené zkouSenou f6lif. Aby se doci-
lilo zv1i¥t' vysokého tlaku kofend, pouZilo se velmi
husté osézeni rostlinami, které maji agresivni
kofeny. Do kaZdé nidoby se vysadily dv& sazenice
topolu osiky (Populus tremula), dvE sazenice ol¥e
Sedé (Alnusincana) a osm sazenic (oddénkd) pchs-
&e osetu (Cirsium arvense). BEhem zkoufeni se 1 x
roné kontrolovalo, zda se objevuji na prithledném
dnu nddoby kofeny. Po ukon&eni testu se nédoby
vyprizdnily a pfesné vyhodnotil zkou¥eny pés
(félie) zejména z hlediska po&tu a mist pfipadnych
prinikd kofend pdsem (f6lif) dpiné nebo jen
tistelné. Testovany stfedni izolani péds (hydroi-
zolaZni félie) je pova¥ovin za odolng proti kofendm
rostlin, kdyZ se v #4dném opakovéni po uplynuti
Etyfleté lhity pokusu ned4 zjistit proniknuti kofend

o pdsu (félie) nebo skrz néj. V kontrolnich nido-

ch museji kofeny prordst ZiviEnou vrstvou.
Vysledek mé platnost pouze na ty pdsy (félie), které
jsou vyrébény a spojovény podle stejné receptury a
stejnym technologickych postupem.

Popsand metoda zkoufky odolnosti proti
prokofenéni u hydroizolaénich félif se na byvalém
tizemi SRN dobfe zavedla do praxe. Ukon&ené a
probihajici zkou¥ky potvrzuji, Ze vyrobci hydroi-
zola&nich f6lii pro stfedni izolaci pfititaji této meto-
d& zdsadni vyznam. V Ustavu pro pidoznalstvi a
vyZivu rostlin Stitniho vyzkumného dstavu pro
zahradnictvi na Vysoké odbomé fkole ve
Weihenstephanu byly v letech 1983 - 1988 testo-
viny dv& série s celkovim poltem sedmi
ochrannych pésd (f6lif) od festi firem. Daldi testy
probihaji ve Vyukovém a pokusném istavu pro
zahradnictvi a krajindfstvi v Essenu (Zemé&délskd
komora Porynf) a v Ustavu pro vieobecnou bota-
niku univerzity v Hamburku. (Zdroj informace o
testovini: Deutscher Gartenbau 1989, r. 43, &. 17, s.
1078 - 1083).

V jiném pojednéni z tizem{ SRN pfed sjedno-

im (W. Emst, "Extenzivni ozelenéni plochych

- médni jev nebo technické feleni problé-

mu?”, Das Gartenamt 1986, r. 35, & 9, s. 541-546,
551-553) se autor kriticky zamy$li nad proble-
matikou, jak je mo¥no vilbec posuzovat a zkoudet
vlastnosti pdsd (f6lif) zabrariujicich prokofefiovani.
Uvidi, Ze vlasinosti definované v norméch pfedsta-
vuji vieobecné dileZitd kritéria pro posuzovini
jednotlivich materidld. Vyzkumy a dlouholeté
zkudenosti ukédzaly, Ze tyto vlasinost nesta&i k
tomu, aby charakterizovaly t&snici materisl ve vzia-
hu ke stavebné technické vhodnosti a trvanlivosti.
Té&mito vlastnostmi jsou kritkodobé odolnosti, které
byly stanoveny podle pfedpoklad normy. Zjiftuji
se v urfitém zkufebnim zafizeni, s novym mate-
riflem, na uritych zku¥ebnich tZlesech a v normo-
vaném podnebi. Tyto vlastnosti se méni (zmeniuji)
jak pfi zpracovini, tak i pov&mosti, pfi iznych
druzich namahéni a pfi jinych vlivech. Autor vyvo-
zuje, %e vlastnosti definované v normé je mo¥no
vztahovat jen ke srovnévacimu posuzovéni rizngch
novych virobkd a nelze z nich vyvodit Zidné vypo-
v&di o dlouhodobé schopnosti dobré pouZitelnosti
vzhledem k tomu, ¥e prakticky neni moZné simu-
lovat pfirozené vlivy okolniho prostfedi a
povétmosti, jako jsou:
* slune&ni zéfeni (doba trvéni, intenzita, ....),
* teplota (zmény teploty.....),
* druh sriek (dé¥t" snih....).

* trvéni sriZek (intenzita, &etnost, ...),

* létky rozpuiténé ve srifkéch,

* vitr (sfla, smér,...),

* elekifina a ionizace pfi boufce,

* zmény pod a nad bodem mrazu atd.,

popfipadé je pfendfet do umélého prostfedi
zkufebnich pfistrojl. Ze své livahy autor shmuje, Ze
k plnému zhodnoceni pésdl (f6lif) proutésnéni stfech
patfi vysledek zkoufky, kierou nelze nahradit
Zidnym jinym zku¥ebnim postupem a tim je
dlouholeté osvé&€d&enise v praxi.

Pro podporu svého nézoru jefté autor uvadi
pfiklad dlouholetych zkoufek za podminek
blizkych praxi. Pdsy zPVC, které byly v padesétych
letech v SRN vyvinuty a vyrobeny, byly nasazeny
po dobu sedmi let (1952-1959) jako plachtovi
pokryvka asi na 20 000 Zeleznitnich vagénech a
teprve po této ovéfovaci dobé byly pouZity ve formé
velkoploinyich plachet v oblasti plochych stfech
pfed zavedenim do tovdmi vyroby. Od téch dob,
sd&luje autor dile, byly vyvijeny pésy na stfechy z
plastické hmoty podle novych poznatkd, novych a
vy3iich poZadavkd, oviem iidajné existuje jen milo
stfednich materidld, které se prakticky osvédéily po
dobu 20 let nebo vice v témé&F viech klimatickych
zéndch pod rizné velkymi vlivy stavenidinich
podminek a obzvld¥iE pak pfi pravé tak dlouhé dob&
plsobeni volné povétmosti, pfi niZ by se prakticky
provéfila a osv&dlila odolnost vi& vefkerym
vlivim. ZivErem své (vahy doporuluje archi-
tektdm i staviteldm, aby vybér hydroizolagnich
materidld pro stfechy pedfidili znovu opakovanému
kritériu dlouhodobého osvé&déeni v
praxi ato proto, aby chrénili sebe i druhé pfed
$kodami.

Tolik jsem povaZoval za G&elné, aby mini-
mélné védéli o problematice hydroizolanich félii
viichni, kdo pfichdzeji nebo budou pfichézet pfi své
préici do kontaktu s ozelefiovénim stfech. Velmi
zietelné w vystupuje skutefnost, fe jsme v télo

oblasti zaostali za zdpadoevropskym v¥vojem
nejméné o 15 a% 20 let a Ze toto zpoZdé&ni nelze dost

dobfe z vlastnich zdrojd dohnat. 1 kdyZ byly s
hydroizola&nimi féliemi nadf v§roby délény riizné
zkoudky, pfesto jsem za ty roky, co se ozelo-
fiovénim stfech zabyvim, nenarazil nainformaci, ¥e
by nafe félie byly jakkoliv testoviny proti proristé-
ni kofend rostlin (teprve za&dtkem roku 1991 se
néco takového chystalo v Liberci). Nakonec to je
pochopitelné, protoZe nikdo takovy poZadavek
nevznesl, ozelefiovini stfech u nds nemélo aktivni

Pro dokonalé utésnéni prostupil stfefni konstrukei /vitrik/
se doddvaji manZety vyrobené z hydroizolaéni félie, kterd
se vyvede tak vysoko, jak bude navrieno vegetani
souvrstvi a philepi se nebo phivulkanizuje k zikladni
rozprostfené folii fpiiklad od firmy Saar-Gummiwerk - félie
Novotan/.

chéma poklddini plastové félie norského Platon-systému na dikmou stfechu urfenou k zatravnéni.




podporu z Z4dného resortu a téch pér jednotlived, se
kterymi jsem na zafitku osmdesétych let navdzal
spoluprici a zatal je nazyvat "spolek piitel zele-
nych stfech”, to délala vic z fandovstvi a 1Eméf v
ilegalité.

Téch nékolik experimentilnich zelenych
stfech, které jsme vytvofili opét vice z fandovstvi
vlastnikd staveb a realizdtord v letech 1979-1990
(Kromé&fiZ, Holi#, Nemfov4, Praha, Prihonice),
nutno povaZovat svym zpldsobem za "semin&mi
price”, na nichZ jsme si ovéfovali, zda a jak to u nds
pljde. JelikoZ jsme neméli jinou moZnost, byly u
t&chto "semindmich praci” pouZiviny hydroi-
zola&ni félie doméci viroby (OPTIFOL, PENE-
FOL, NETEX, PVC 803 aj.) s védomim, %e nebyly
testovany proti proriistini kofend. Sli jsme tedy

jaksi védomé do rizika a s viid&i mySlenkou dok fzat
nevéficim, e i u nds je mo#né ozelenéné sifechy
vytvifet,

Zhruba od roku 1990 oviem nastala nové situa-
ce. Zahranitni dlouhodobé vyzkoudené materifly,
které byly pro nés tak dlouho nedostupné pro devi-
zové a jiné bariéry, jsou ji u nds za na¥i m&nu ke
koupi, diky n&kierym nalim pohotovim podni-
kateldm, kteli v&as "zav&tfili pHleZitost" a ziskali
pro nafi republiku obchodni zastoupeni. V Praze
Jjsou firmy nabizejici hydroizolaéni f6lie NOVO-
TAN od dlouholetého v§robce Saar-Gummiwerk
Wadem-Biischfeld, VEDAFLOR v{robce Vedag
Frankfut a.M., SARNAFIL vyrobce Sama-
Kunststoff GmbH Kirchheim, v Nitfe PLATON-
SYSTEM z Norska - zkritka, nemohu v daném

okamZiku Fici, kolik jich je a kde viude, ale vaniklo
tu téméf ples noc konkurenéni prostfedi a nastal uZ
boj o tuzemského zfkaznika, kier§ si zatim nevi
rady, kterému v§robku dit pfednost. Zfejmé bude-
me muset vyzkoudet rizné druhy a systémy, které
se svou podstatou a kvalitu pfili¥ nelif, zjistit viho-
dy inevyhody a prib&#né se i na stréinkéch nadeho
tasopisu informovat. Ziejmé budeme divat
pfednost operativnosti dodivky a montiZe, danym
zérukdm a nejspil i cend - aZkoliv pokud jde zrovna
o hydroizolaini félii na stfechy, tady bych k
pfili¥nému ¥etfeni neradil a svilj ndzor na zdvér
formuluji do slovniho vzorce:

Kvalitni hydroizolatni félie + jeji kvalitni
instalace = zdruka zddmého a dlouhodobého ozele-
néni sifech.

Travnata parkovisté

zpevnéna vegetacnimi prefabrikaty

Jan Ondrej

KaZdému z kolegil sadovnikd, kdo sledoval
alespoii jednim okem &asopis Zihradnictvo a
vyzkumné prace sadovnického oddé&leni ve VSUOZ
Prihonice, je zndmo, Ze jsem &ist svého trivni-
kdfského vyzkumu v Prihonicich vénoval proble-
matice  travnatjch  parkovit  zpewvnénych
vegetaénimi prefabrikdty. Vegetadni prefabrikit je
nyni "terminus technicus” - zpolitku jsme déro-
vanym tvimicim fikali zatraviiovaci dlaZdice nebo
roity a v prvni poloviné osmdesitych let nékdo
vymyslel pro travnatd parkovist& nizev "ekoparko-
vift€" (na tu magickou pfedponu "eko-" asi vice
slyii sprivni orgény, tak’e dnes ul méme
ckostavby, ekoauta, ekopotraviny, ekoplochy a
podle mého nizoru jiZ dodlo k profanaci pojmu).

Alenechci zavddét Gvahy smérem odvid&jicim
od tématu. K fefeni problematiky travnatych parko-

Tento typ vegetaénich prefabrikdtd byl vyvinut pro speviiovini silni¥nich svahd a pro budovini parkovacich ploch je mén&

viit' zpevnénych vegetalnimi prefabrikty se
koncem sedmdesétych let spojili feditelé &tyf dsta-
vid: Silni¢ni v§voj Bmo (hlavni nositel vizkumného
tikolu), Ustav silni¢ni a mé&stské dopravy Praha,
Vyzkumny iistav inZinierskych stavieb Bratislava a
VSUOZ Prihonice. Kaidy felitel sledoval svou
odbomou linii tykajici se statiky a konstrukce,
frekvence zat€Zovini a vegetace. Vybudovala se
pokusnid parkovidt& pfimo v praxi za pouZiti tehdy
dostupnych vegetatnich prefabrikétd, rozdélovala
se na tseky a kaZdy isek byl osévén tehdy dostupny-
mi travnimi smésmi (pastevni, letiftni, parkové) a
tistecné i smésmi specidlné sestavenymi. Po vybu-
dovédni nastalo trpélivé a dlouhodobé sledovini
vyvoje vegetatnich pokryvil na jednotlivych parko-
viftich a zpo&itku jsme objiZdéli lokality 3 x ro&né
(jaro, 1é10 , podzim) a pozdéji jiZ jen 2 x roéné (jaro

vhodny /pfevlidaji betonové plochy nad otvory s vegetaci/. Zlin, 1980,

R

a podzim) a zaznamendval se v§voj pokryvnos
vegetace a zmén druhového sloZeni v zévislosti na
zaté¥oviéni. Posledni hodnoceni se konalo v fijnu
1991 - &mictou vegetalni sezénu po zaloZeni.
Vychézeli jsme z nézoru, Ze i kdyZ by tfeba p& let
mohlo stadit, pfece jen bude 1épe totéZ sledovat a2
na hranici pfedpoklidané minimélni Zivotnosti
zpevnéného travnatého parkovift®, kterou jsme
stanovili na deset let.

Kde byla pokusnd parkoviité vybudovéna a
sledoviéna? Byly to &tyfi lokality v Novém Mésté na
Moravé, dvé ve Zling, dvé v Bmé& a dv v Bratislavé.
Informativné a jen oblas byly navitiveny i jiné
lokality, kde byla parkovift¥ zalofena bez
vyzkumného zdméru (Praha, Ostrava-Poruba,
Rokov pod Radhoftm). Slo o rizné klimatické
oblasti, ale vegetatni prefabrikdty byly prakticky
shodné (v kombinacich), travni smési na pokusnych
parkovidtich byly téZ shodné, ale lifilo se zatéFovini
provozem. V prib&hu &asu nékterd parkoviité
zanikla (zdbor pro stavebni iiely), na n&kterych se
plestalo parkovat a vyvinul se viceméné pfirozeny
typ "kvématého” trdvniku a ze ziskanych poznatk®
jsme sestavili a vydali prostfednictvim ministerst,_/
wnitra a Zvotniho prostfedi - Sprivy pro dopravu
(zadavatel vjzkumu) broZuru "Pokyny pro zfizovi-
ni a ofetfovani zpevnénych travnatych parkovift™.
Posledni verze vy¥la v roce 1989 v nikladu 1500
vytiskd, které byly rozesldny na viechny instituce
silniéniho  hospodéfstvi a odbory dopravy
tehdejfich nérodnich vyborl. Celd dlouholets a
trpélivi price nakonec vyvrcholila v névrhu CSN
73 6055 "Parkovift& osobnich vozidel zvegetatnich
prefabrikétd", kterou do konetné podoby zpracoval
a projednal Ustav cestného hospodérstva a dopravy
Bratislava. Névrh CSN obsahuje technologic a
zivéry z nafeho dlouholetého sledovini, tj. od roku
1977 do roku 1990.

Myslim si, Ze po tolika letech bych nyni mohl
shmout vie, co jsem v tomto tematickém okruhu z
hlediska sadovnického zjistil a jaky mdm nyni na
systém nézor.

1. Kdekoliv se k budovéni zpevnénych travnatych
parkovidf' pfistupovalo s védomim, Ze nejde jen o
zpevnénou plochu, ale i plochu, na kieré je pfitomna
¥ivdi slo¥ka - biologicky materidl, ktery byt'
skromné, ale pfece jen mé néjaké ndroky na plidu,
vihkost v pldZ, teplo a svétlo, tam nebyly s
vislednym porostem %idné viné problémy. Vice
nebo méné se za dobu sledovéni ménilo sloZeni
porostu, a to v zdvislosti na intenzité vyuZivéni

(parkovéni). Po 10 letech od zaloZeni se lifilo od
sebe plivodné totéZ spoleenstvo rostlin na plochéch
milo a silné zat&ovanych. V siln& provozné zaté-
Zovanych plochéch pelily jen urtité druhy.

2. Nejlep#i porost se vyvinul na t¥ch lokalitéch, kde
se o zpevnéné travnaté parkovidité pefovalo alespori
Jjako o né€jaky typ extenzivniho trévniku, tj. Ze po
odjezdu vozidla (po pracovni dob¥, v dob&
pracovntho klidu) byly plochy 5 - 6 x za rok poko-
seny (kam nedojedou pneumatiky aut, tam roste
porost do vétfich vydek), 1 x rofné pfihnojoviny
plnym primyslovym hnojivem, jednou za &as se

redukovaly dvoud&loiné rostliny  (postfik
selektivnim herbicidem) a v delfich suchych obdo-
bich se plocha zavlaZovala.

3. Rozséhly a celoplofny, pomémé rychly dstup
vegetatniho pokryvu byl zaznamendn jiZ v prib&hu
prvnich péti let po zaloZeni na jedné sledované

“okalité. Hlavni pfitinou byl nesprdvny techno-

‘ogicky zdsah v prvnich letech po vzejiti osiva, kdy
byla plocha "svévolné" dodatefné piekryta vrstvou
zeminy, tak Ze doflo velmi brzy k diplnému vypln&ni
vegetatnich otvord (prohlubni v prefabrikétech),
nésledné komprimaci a postupné likvidaci vege-
tace, kterd samoziejmé nesni¥i soustavné piejiZzdéni
po vegetatnich vrcholech. Na ostatnich sledo-
vanych pokusnych parkoviitich se po 10 letech
udrZovala primé&m4 pokryvnost 95 %. Porosty na
silné vyuZivanych zpevnénych travnatych parko-
vistich zalaly po 10 letech Hdnout. Otvory vege-
tatnich prefabrikdtd s vegetaci se toti postupné
vyplnily pis€itym a hlinitym materidlem,
pfindfenym zejména v zimnim Gdobi a v deftivjch
dnech na pneumatikdch a blatnicich aut, kompri-
maci a ndslednym dstupem vegetace. MoZno tedy
potvrdit pdvodni pfedpoklad, Ze 10 let je tak zhruba
minimilni doba Zivotnosti vegetace na siln& vyuZi-
vanych  parkoviftich a pak by se méla udélat
rekonstrukce dané parkovaci plochy. Zistiva
neovéfeno, jak takovou rekonstrukci udélat. Vege-
taéni prefabrikéty (zejména cementobetonové) maji

“Jzhodng deldf Zivotnost ne¥ 10 let (pokud byly

alitné vyrobeny), take by bylo logické prefabri-
katy vybrat, vy€istit otvory, upravit plifi, znovu
prefabrikity osadit (vyménit jen rozbité), rozhmout
zeminu a plochu znovu osit. Kde nezidle}i na
financich, miZe se zvolit metoda shmuti "doZilého"
travnatého parkovidité buldozérem, odvezeni mate-
ridlu na sklidku a nové zalofeni z nové zakou-
penych vegeta&nich prefabrikdtd. Ale to by byl dnes
nelinosny postup - uf tak neni kam vviZet na
sklddku a po 10 letech je uré&ité jedi& vétfina osaze-
nych prefabrikdtd v pofidku a schopna jefié dile
slouZit.
4. Pokud jde o odkapévajici ropné produkty z moto-
rd a jinych mazacich mist automobild, nebyly za
dobu sledovini zjift&ny zdvainé vlivy. Ne Ze se na
nékterych lokalitich nevyskytla situace zniZeni
vegetace viytokem olejll a mazadel, ale vidy 1o bylo
zavinéno hrubym zanedbénim technického stavu
parkujictho vozidla nebo védomé nesprévnym a
neodpovédnym jedndnim &lovéka - fidide
(vypudténi vyjetého oleje na povrch parkovifié k
volnému zésaku).
5. K rozséhlej¥im likvidacim porosili na zpevné-
nych travnatych parkovijtich dochdzelo kromé
plifiny uvedené v bod& thi jedté z técho dalfich
ptiéin:

Cementobetonov vegetaéni prefabrikdt zn. [ZT 130/10 vyvinuty v Binsk jch stavbich Prievidza md rozméry 1180 x 780 x
140 mm a hmotnost 212,5 kg. PatH do skupiny nejv&ich a tedy zna&né Gnosnjch vegeta&nich prefabrikitd v CSFR
vyribénych a v soufasné dobé i nejvice vyudivanjch. Na snimku je zachycen "v{stavni™ ex ponit, ktery sloufil jako propagace

virobku po zahdjeni viroby /Bratislava, 1979/,

* neimémé dlouhym parkovdnim nebo pife
odstavovdnim motorovych vozidel na jednom
misté, tj dlouhodobym (nékolikadennim) zasti-
fiovinim porostu i sniZenim Grovné pfirozené
vldhy;

* dlouho leZici vrstvou listi (od podzimu do jara)
napadanych z okolo rostoucich opadav ch listna-
tych dfevin;

* vyufivinim parkoviilé zplsobem neodpo-
vidajicim danému déelu, napf. dofasnym depo-
novinim stavebniho materidlu apod.

6. Z dlouhodobého sledovini pokryvnosti a vivoje
zastoupeni jednotlivych druhd trav (popfipadé jete-
lovin) obsaZenych ve vysetych travnich smésich na
pfijatelné zawéZovanych travnatych parkovidtich lze
vyvodit, Je se jejich zastoupeni v porostu: zvyiuje -
1, je stabilni - 2, sniZuje - 3, zcela ustoupily - 4. Po
14 letech je tedy moZno sestavit ndsledujici
abecedni seznam trav (+ 1 jetelovina), které byly v
rizném procentu zastoupeny ve smésich vysé-
vanych na pokusné travnatd parkovi$té a kaZdému
druhu pfidélit &iselny kéd podle jiZ uvedené kvali-
fika&ni stupnice:

bojinek lu&ni (Phlewn pratense) .. ... .. 4
Jjilek vytrvaly (Lolium perenne) .......3-4
kostfava Eervend (Festucarubra) ...... 2-3
kostfava luéni (Festuca pratensis) ..... 2-3
kostfava ov¥i (Festuca ovina) ......... 1-2
lipnice hajni (Poa nemoralis) ......... 3-4
lipnice luéni (Poa pratensis) .......... 2-1
lipnice roéni (Poaannua) ............ 2-1
pohdrika hfebenitd (Cynosurus cristatus) 4
psine&ek tenky (Agrostis tenuis) .. ... .. 4-3
psine&ek vybeikaty (Agrostis stolonifera) 4 -3
srha fiznaZka (Dactylis glomerata) ... .. 4
Jjetel bily (Trifolium repens) .......... 3

Pro zatéZovand travnatd parkoviité zpevnéni
vegetaénimi prefabrikédty by tedy bylo iéelné sesta-
vovat travni smési z téch druhd trav, kieré byly
hodnoceny &islicemi 1 a 2, coZ byly tyto druhy:
kostfava &ervend (Festuca rubra)
kostfava luéni (Festuca pratensis) - jde o picni
trivu
kostrava ovéi (Festuca ovina)
lipnice luéni (Poa pratensis)
lipnice ro¢ni (Poa annua) - osivo se nevyribi

7. Z vysledkd sledovani shmutjch v bodé fest je
tedy moZno navrhnout sloZeni jakési univerzdlni
modelové travni smési, kterd by mohla vyhovovat
pro vé&&inu travnatych parkovist' zpevnénych vege-
tadnimi prefabrikity v oteviené (nezastinéné) a
vysuiné poloze. Ve smési by tedy mély bjt zastou-
peny nisledujici druhy trav v poméru:

40 % lipnice lu&ni (Poa pratensis)

40 % kostfava ovdi (Festuca ovina)

20 % kostfava Zervend vybérkatd (Fesiuca rubra
SSp. genuina)

10 % kostfava ervend trsnatd (Festuca rubra ssp.
fallax)

Tato modelovd smés by neméla byt chdpéna
dogmaticky. Rozhodné neofekdvime, Ze by se z ni
stala obchodni a ani by to nebylo rozumné. Sesta-
vovini travnich smési by obecn& mélo byt v rukou
povolanych odbomikd, kieli pomér komponentd ve
smési stanovi na zikladé znalosti daného stanovi$t&.
"Prefabrikované” smési maji vyhodu v tom, Ze
nenuti pfemyflet. Vydkoleny odbomnik - zahradnik
- sadovnik - m4 uZ dnes moZnost si vybrat znabidky
travnich osiv &istych druhd a odrid trav a jakékoliv
vzorové smési plizpisobovat nebo "doladovat"
podle akwilnich podminek stanoviig, kam se bude




Z hlediska vegetace se nejlépe osvEdéily tzv. patkové typy
wvegetagnich prefabrikdtd. Jeliko? jsou ale virobng kompli-
kovangjii, vjrobci se jim dosud u nds spi vyhybali. Toto
parkovi§té u VVUIS v Ostravé-Porub bylo vybudovéno v
roce 1976 mimo vjzkumny program a bylo sledovino
uréily &as jen orientaéné.

modelovi travni smés by méla vyhovét pro vétfinu

u nds zaklddanych travnatjch parkoviit. Travni

druhy ve smési obsaZené maji totiZ pomé&maé firokou

plasticitu a toleranci k rozdilnym stanovidtnim
podminkam.

8. Kromé zaloZenych pokusnych travnatych parko-

vi3t' jsme "z pilnosti” orientaéné sledovali i nové

zaklidané travnaté plochy zpevnéné vegetafnimi
prefabrikéty, které se zafaly mnoZit jako houby po
dedti v pribéhu osmdesitych let, zejména na dzemi

novych sidlift. Vysledky téchto realizaci nejsou v

Zidném piipadé povzbudivé. Je zcela ziejmé, Ze

realizdtofi vesmés nejsou schopni zajistit zdkladni

predpoklady pro 10, aby se vegetace mohla na nové
budovanych parkoviftich fidné rozvinout. Délaji se
zdsadni a hrubé technologické chyby, price se
odbyvi a vysledkem pak je doslova zmetek, na
kierém buji spord vegetace spife ruderilniho
charakteru a dobrd myilenka se tak diskredituje.

Mam dojem, Ze ti, co realizuji nové travnaté parko-

vi§té zpevnénd vegetanimi prefabrikdty, si nikdy

nepfefetli pravidla, kterd jsme na zikladé

zkuSenosti sepsali a jejich? dodrfenim lze dosp&t k

uspokojivym vysledkidm. Skoro to vypadi tak, e je

tu snaha velkoryse dokdzat, Je zpevnénd travnatd
parkovi$té jsou funkéni a technologicky nesmysl.

Ano, nesmysl je to proto, e "nepfatelé” systému

realizuji takto:

a) vybirajinevhodné vegetaéni prefabrikaty s velky-
mi otvory, do kterych zapadaji pneumatiky vozi-
del a pidu s vegetaci udusdvaji,

b) nevénuji se peélivé piipravé plané pfed kladenim
vegetalnich prefabrikétd, tak¥e zdhy dochdz k
riznorodym poklesdm a povrchové nevy-
rovnanosti,

c) otvory vegetalnich prefabrikétd zahmuji 1&Zko
definovatelnym substritem (mnohdy mé bliZe k
cihléfské hlin€) ze zaplevelené sklidky, coZ se
velmi brzy projevuje,

d) mélokdy se dodrfuje zdkladni princip, Ze po
slehnuti méd byt povrch pddy v otvorech vege-
tanich prefabrikétd o 2 - 3 cm niZe nef je Grovedl
povrchu prefabrikétd, po kierém se piejiZdi,

e) t¢iko lze prokézat, e dokonZend plocha byla
oseta definovanou travni smési, zpravidla vznik4
na novych parkoviftich specifické spoleenstvo
rumovistnich rostlin,

f) parkovi¥t# vybudované na sniZenych mistech (v
zifezech terénu) nejsou technicky chrinéné,
takZe jakykoliv pfivalovy dét smyva zeminu z
okolnich svahil, nana3i ji na plochy parkoviig,
vypliiuji se otvory a pak v kritké dobé dochézi k
likvidaci vegetace.

Tolik jsem chtél uvést v jednom Elinku k
poznatkdm, které jsem ziskal z dlouhodobého
sledovini a hodnoceni parkovi3( zpevnénych vege-
tadnimi prefabrikéty. Jist¢ bych jefté¢ mohl mit
niméty do budoucna, jakonapf. Ze vivoj senezasta-
vil, v nafem sortimentu se objevily dali druhy a
odridy trav, kieré na zaldtku na¥eho vyzkumu
nebyly a bylo by dobré je pro tyto tiely vyzkoudet
(lipnice smi&knutd, bojinek cibulkaty, metlice
trsnatd). Rozhodné jsme jedt& nevyuZili viechny
moZnosti, které mohou poskytovat vegeta&ni
prefabrikdty v nafem obymém prostfedi. Nelze
nevidét, Ze je to 1é% otdzka pfistupu k vyuZit a
otézka kvality a profesionality price. Nezbyvd mi
neZ zopakovat memento, ke kterému jsem v pritbé-
hu vyzkumu zpewvnénych travnatych parkovist
dospél a které zni:

"Zpevnéni travnatd parkovifié mohou plnit
svou funkci jen tehdy, jsou-li zaji¥iény alespori
zékladni podminky pro st rostlin. Nejsou-li tyto
podminky zajiftény jiZ pfi vystavbé parkoviité a
pfedeviim pak v prib&hu jeho pouZivani, ztrici
zpevnéné travnaté parkovifté svlj vyzmam a
prostiedky i dsili vynaloZené na jeho vystavbu byly
vynaloZeny zbyte&ng&".
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Nové Mésio na Moravé -pokusné a sledované parkovité u
zivodu Spont kritce po zalofeni v roce 1978, V popfedi
ftérbinové vegetadni prefabrikity v Silnitnim vyvoji v
Bmé. Je zajimavé, Je po 14 letech se na tomto tiseku dr¥i
vegetacae nejlépe.

Rostliny pnouci a popinavé - CLEMATIS

Eva Bardovska

V rimci stitniho tikolu pro hodnoceni sortimentu okrasnych dfevin bylo na
dendrologické zahradé Vyzkumného tistavu okrasného zahradnictvi v Priho-
nicich soustfedéno vice ne¥ tfi tisice taxondl okrasnych dfevin. KaZdd etapa
hodnoceni byla ukon&ena zdvére&nou zprivou za dané obdobi. Ve vice & méné
zkricené formé byly informace ze zévéreénych zpriv vytifiény v publikacich
tistavu. Vzhledem k tomu, Ze publikace vychézely v omezeném poltu vitiskd,
zistaly vysledky price a &asto velmi uZite&né informace doslova nepfistupné
vefejnosti odbomé i laické.

V letech 1987 - 11991 byl soustfedén a hodnocen sortiment dfevin pnoucich
a popinavych. Lze-li usuzovat podle zdjmu komeréniho, potom tato skupina

4 -}nnfeh dfevin se v poslednich letech dostdvé do popfedi zdjmu. Rida bych

.dy vyuZila pfileZitosti otisknout v tomto Zasopisu alespofi néco z poznatkd,
kter€ jsem za pétileté obdobi price s touto skupinou dfevin ziskala.

Pravdépodobn& nejpopulimé&j¥im a nejb&#néji péstovany je rod Clematis,
tesky plamének. Nejvétdi zasluhu na tom jist# maji velkokvéu kiiZenci dosa-
hujici prim&nd kvéld aZ 20 cm. Méné znémé jsou botanické drobnokvété druhy
a jejich odrliidy. Po strince morfologické je klematis popisovén takto: jsou to
opadavé pnouci rostliny, &asto hodné vétvené, s listy vstficnymi, véinou sloZe-
nymi, fapiky oplétavymi; kvéty v latich nebo vrcholicich, bezkorunni, kali¥ni
platky &tyH, zfidka pét aZ osm (existuji 1 plnokvété odrlidy), virazné zbarvené,
nékdy s petaloidnimi ty€inkami. Z kaZdého kvéwu se vyviji velké mnoZstvi
jednosemennych naZek s obvykle vytrvalymi dlouhymi pématymi Enélkami.
Vét¥ina druhil pochézi z Evropy, Asie a Severni Ameriky.

Tento popis se miiZe nékomu zdét velmi strohy a 1éZ neuZite&ny. Lze z ného
ale vy&ist fadu dileZitych poznatkd tykajicich se péstovini: rostliny maji hodné
vétvené, ale poléhavé stonky, proto potfebuji oporu, kterd nahradi neschopnost
rist vzpfimené. MiZe ji byt dfevénd nebo lehkd kovovd konstrukce (dopo-
ruovand vy$ka konstrukce je 2 - 2,5 m), stary strom, kef nebo Zivy plot. Listy
maji oplétavé fapiky, co znamend, Ze nejen ovijivé stonky, alei fapiky pomahaji
rostliné udr¥et se na opofe. Rozhodnete-li se pro postaveni konstrukce, je dobré,
budou-li mit alespofi n&které jeji prvky dostateéné maly priimér, aby se mohla
tato schopnost listovych Fapikd uplatnit. NaZky s pématymi &nélkami zdstdvaji
na rostling dlouho po odkvétu i opadu listd, op§fend semena na slunci stfibmé

¥, aproto se fikd, Ze klematis kvete i v zimé&, Toto plati pfedevim u drobnokvé-

ch druhd a odrid plaménkd (alpina, macropetala, maximowitziana, orientalis,
langutica).

Po sirince p&stitelské jsou klematisy rostliny dost ndrofné. VyZaduji vidy
dostatek vlihy, pidy pfed vysadbou prokypfené nejmén& do hloubky 50 cm
(kofeny jsou schopné i této hloubky dosdhnout), s dostateZnou propustnosti pro
vodu a vzduch. Pokud se tyk4 sloZeni pddni smési, do které rostliny vysazujeme,
méla by byt leh&, zisobend humusem a s pfidavkem mletého vépence. Pfi
visadbé sizime mirné sefiznuté rostiny asi o 10 cm hloubgji neZ byly zasazeny
v kvétinidi, abychom dostateZn& chrinili kofenovy krtek. PHi vybéru stanovifté
je &asto uplatfiovéno staré pravidlo... "Klematis musi mit nohu ve stinu a hlavu
na slunci”. Prvni polovina tohoto pravidla je bez vyjimky spravnd, rostlinim
vyhovuje vihko a chladno od zem&. Vyhovét tomuto pofadavku miZeme bud'
piedsazenim trvalek anebo niZ3tho kefiku ve vzdilenosti 25 - 35 cm. Sprévné je
zvolit takové druhy, které ve zvy¥ené mife neodebiraji Zivné litky. Vysychéni
piidy zabrinime také pokrytim prostoru nad kofeny rafelinou smichanou s
kompostem. Druhd &ist pravidla jiZ u viech druhd neplat. Jde zejména o
nej2ddané;jii velkokvélé hybridy druhd lanuginosa a patens, kieré byly v nejvéidi
mife vySlechtény v Anglii a Francii a kontinent4lni charakter nadeho podnebi jim
plné& nevyhovuje. Letni vedra u star¥ich rostlin, kde je listov4 plocha ji% zna&né&
velkd, rostlindm vysdzenym k té 4sti domu, kam se opird slunce, zpdsobuji
vadnuti a blednuti okvétnich listkd, které se vzchopi aZ b&hem noci. KfiZenci
druhd jackmanii a viticella snesou teplotu i 35 °C, ale doba kvetenf koné{ diky
tomuto exponovanému umisténi o polovinu dfive. Pfi volb& stanovidté pro
vysadbu klematisd mi vZdy pfednost misto u si¥ny domu nebo v zahradé, kam
slunce nesviti pal&ivé a kde je rostlina chranéna pfed vétrem. PHi visadbé u stény
domu je tfeba dodr¥et vzdéilenost 40 cm, aby rostlina méla dostatek prostoru pro
tvorbu kofend.

Velky viznam pfi p&stovéni klematisil mé fez. Pro jednotlivé skupiny druhdl
a odrid plati rizné pravidla fezu. Casné&ji kvetouci odnidy rodd patens a florida
kvetou na starém dfevé. Proto slabé a proschlé vyhony vyfezivime, silné
podporujeme a pfed zimou zakr§véme chvoji.

Odridy roddl jackmanii a viticella kvetou na mladych, silnych vyhonech.
Providime u nich silny zpéiny fez pred za&dtkem zimy 10 - 20 cm nad zemi.
Zespodu vyraz v pfedjafi vihony s péknymi listy a v dob& kveteni (1j. v fervenci
a3 srpnu) jiZ dosdhnou sprivné vyiky. Kvetou tedy kaZdorotné. KdyZnefeZeme,
bazalni partie stimou, vyholujf a dfevo tloustne &asto aZ do vyiky dvou metrdl.

Odrida rodu viticella "Ville de Lyon" kvete jak na starém, tak na novém
dfevé. Pan H. Hom doporu&euje pfi jejim péstovini ndsledujici postup: Prvni dva
a¥ tfi roky zimni zpéiny ez, potom ponechat ifi vyhony stit a stfidavé sefezdvat;
staré v &ervnu aZ &ervenci a nové v Eervenci aZ srpnu. Tim se doba kveteni téio
velmi p&kné odridy prodlouZi.

Silné vzristny a bohaté kvetouci C. montana vykvétd zjara. Po kvém, tedy
asi vpoloviné &ervna, je tieba zpétny fez; odstranit je nutnétaké tu a tam se tvofici
hnizda. Zp&tny zimn{ fez by u tohoto druhu mohl vést k tomu, Ze pFi¥ii rok
nepokvete. Silné zkracovini vyhont snasi dobfe.

Bohatost kveteni 1ze virazné podpofit i hnojenim. V obdobi asi deseti dnd
pted kvétem rostlindm prospivd kaZdodenni hnojivé zdlivka v okruhu asi 30 aZ
40 cm. Na podzim pfihnojujeme kompostem a hnojem, ktery zjara zapravime do
pidy.

Klematisy byvaji napadiny houbovou chorobou (Ascochyta clematidina),
kterd se projevuje usychénim listd, stonkd, pozd&ji celé rostliny. Neji&innéjsi
ochranou pfed ni je sprvné volba odridy, vybér vhodného stanovifté a kvalitni
pfipava pidy. V letech 1987 a 1989 byly do srovndvacich pokusd zafazeny
odriidy vy¥lechiéné litevskymi péstiteli. Jejich flechiéni bylo zaméfeno zejména
na vypéstovéni takovych velkokvetych odrild, které budou k této houbové
chorob&, nazyvané také "letni vadnuti klematisi" odolné. Price zatim nebyla
dokonéena, a proto s jejimi vysledky zatim nemohu ftenéfe sezndmit. Lze ale
predpoklddat, Ze pfi stejném efektu kveteni jako u velkokvétych hybridd
francouzského a anglického pivodu budou tyto odridy nafe klimatické
podminky snéfet pFiznivéji a obohati na% dosud péstovany sortiment.

Mnohem v&3i pozomost, neZ jak4 jim byla vénovéna dosud, si zaslouZi
drobnokvété druhy a odridy - alpina, macropetala, maximowitziana, orienta-
lis,rehderiana, serratifolia, tangutica, virginiana. Délkou a bohatosti kveteni,
nizkou niro¥nosti na p&stovéni se vyrovnaji a Zasto i pfed& velkokvété hybridy.
Viechny snéfeji slune&ni ipal a hluboké zmlazeni. Jsou velmi perspektivnii jako
rostliny p&stované ve méstech a ve volné krajing.
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Tvary kvéul jednotlivych druhii plaménki.

Legenda:
1 - Clematis macropetala, odrfida Rosy 6 Grady - pohled ze strany.
2 - Clematis macropetala, odriida Rosy & Grady - pohled dovnitf kv&m,

3 - Clematis montana - typick y tvar kv&d, u odridd se 1i%i vybarvenim a velikosti.

4 - Clematis x jackmanii,
5 - Clematis tangutica.

6 - Clematis x jouniana Cite d Azur.
7 - Clematis viticella - kvémni plitky maji zvinéné okraje a kvé&t neni pin& rozprostfen§ do
plochy jako u C.patens a C.lanuginosa /8,9/.
8 - Clematis patens.
9 - Clematis lanuginosa.

10 - Clematis florida.

/KiiZenci druhd 8, 9, 10 nemaji jiZ tak typicky tvar kvEud/.
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Poznamka

C.alpina Mill: vy$ka do 2 m, listy trojéetné nebo dvojité trojéetné, kvéty zvonkovité, fialovomodré, s paty&inkami lopatkovitého tvaru

'‘Pamela Jackman’ 'A% 4-45 tmavé 4 Zlutobilé
modré

'Ruby’ 2.pol.IV- 45-5 riZovo- 4 riZzovobl-

- -1.pol.VI &ervené 1é, bilé

ally' AYRY]] 4.5 riZova 4 riZovobilé

C.florida Thunb.: listy dvoijité trojéetné, svrchu tmavé zelené, kvétni platky rozprostfené
'Duchess of 2.pol.
Edinburgh’ VII-VIII 11 bila plny bilé vyrazné voni
'Ramona’ VIHX 15,5 modrofialova 9 bordova

C.jackmanii Th. Moore. = C. lanuginosa x viticella, vzrist do 3 m, listy vétsinou zpefend, naspodu Easto pyfité, kvéty byvaji po trech, platky obvejtité

2.pol.VI- 10-12 tmavofialova 4-6 bila
-zaé. IX fialova
'Etoile Violette' VI-IX 10-12 temné fialova 4-6 Zluta
'Gipsy Queen’ 2.pol.VI 11-16,5 tmavé fialova 6 fialovoéervena
'Hagley Hybrid' VI-VIHI 15 gervena 5-6 purpurova
razova
'Mme Baron Veillard' Vi-pol.X 8-16 lila 6 purpurova
'Mrs Cholmondeley’ vV, VI 10-12 svétle modra 6-8 nachova
IX/X modra
'Perle d Azur' VII-VII 10-11 svétle modra 6 Zlutava
|
=
C.x jouniana Schneid. = C. heracleifolia x vitalba, polokefovity, listy trojéetné, kvéty zpodatku bilé potom lila, v terminélnich a bo&nich latach
'‘Cote d Azur' ViI-VilI 25 modra 4 Zlutobilé kefovity
C. lanuginosa Lindl.; vy$ka asi 2 m, listy jednoduché, kvéty terminaini po 1-3 kusech
‘Crimson King' VI-IX 10-15 fialovo&ervena 6 svétlehnéda
'H.F.Young' V-ViI 13-16 svétlemodrofialova 7-8 Zlutozelena
"Marie Boisselot’ VI-vilI 17 bila 6 bledé synonymum Mme
Zluta le Coultre
‘Nelly Moser' V-vii 145 lila 8-11 bordova choulostivy
‘Sensation’ VIVl 15 svétlemodrofialova 6-8 bordova choulostivy
C.macropetala Ledeb.: listy lalognaté, zubaté, kvéty fialové, zvonkovité, paty&inky kopinaté
IV-v 3 fialova 5 modra az bélava
'Blue Bird' IV-v 5avice modra 444 bélava 4 barevné
*Markham's Pink’ 1V, 2.pal. 3 rufova 4414 bélava 14 barevnych
:;1 -pol. paty&inek



'Rosy 6 Grady' l\xh\ﬂ-ami- 5 'si:m o 449 bélava gabémzch C.viticella L. vy&ka do &tyF metrd, listy vétiinou dvoiitd trojetns, kvéty rozprostiené, Kalidni platky 4
ov
'White Moth' 2P:I°|I¥]| 4-5 blla 449 bila 9 patyé&inek '‘Abundance’ Vil-1 po[ 5575 karminova 4-6 Huta
-1.pol. IX
'‘Duchess of VI-1.pal. 9-13 gervend 6 zlata
Sutherland' Vil purpurova
) "Huldine’ 2.pol.VI 85 bila, rub 6-7 bila
C.maximowitziana Franch. et Sav.: vy&ka do 10 metry, listy trojéetné, kvéty v mnohokvétych latich, drobné, vonné, bilé, kvete a plodi jen za diou- -za&.IX fialovy
hého a teplého léta ‘Kermesina' VII-IX 4-65 tmavé Cervena 4 hnédogervena
‘Lady Betty VIl-1.pol. 9,5-14 tmavo- 56 3luto-
vl 1X 1,5-25 bia 4 bila Balfour' IX fialova b4
"Royal Velours' Vil, vill 14-16 tmavé purpurova 4 zelenoZluta
"Ville de Lyon' konec V- 12,5- tmavé 5-6 Zlutd
1X 135 riZovodervena
C.montana Buch. - Ham.: dosahuje vysky a2 8 metrd, listky trojéetné, zubaté, kvéty po 1-5 ve svazku, tyCinky Zluté
2.pol.V- 8 riZova 4 Zluta
-za&.IX.
'Alexander’ 2.pol.V.- 79 smetanové 4 bledé
-za&. Vil bil4 Huta
‘Elizabeth’ V,IX 8-9 svétle rizova 4 #lutobila "\ -
‘Tetrarose' V.VII)I(— 7595 riiova 4 Futa ' 4
-pol.

C.orientalis L.: dorlista 6 metr(, listy dvojité a nékdy i jednoduse zpefené, kvéty soliterni, Zluté

Vi-zaé. X 25 Zluta 4 tmavozelené aZ cerné

C. patens Morren.: dorusta 4 m vysky, listy trojéetné, naspodu jemné pyfité, kvéty soliterni, termindini, na boénich vyhonech s jednim parem listd,
kalignich platkd 6-8, ovalné eliptickych

Nové povolené odrudy

KaZdoro&né se nahrazuji starfi, jiZ pfekonané
odnidy novymi vykonné;jimi, a to novolecht&nimi

Leucanthermum paludosum (Poiret) Bonnet et
Barratte - kopretina kaluZni (letni®a, kompaktni

poloplné, riZové fialové, na homich kvéwmich
plétcich purpurové Eervend kresba), EVKA (kvéty
jednoduché, riZové &ervené, na homich plitcich
tervené, pfi dokvétini lososové riZové, list se Zluto-
bilym lemem), ERIKA (kvéty polopiné, riZové, u
starfich kvé&td karminové riZové, na homich
kvénich plétcich bild skvma lemovand purpurové

‘Barbara Jackman’' Vi-za&. Vil 145 tmavé fialova 8 bélava i zahrani&nimi odridami. vzrist, krati vegelalni obdobi, postupny vysev, Zervenou).

'Bess Jubilee' Vil-zaé X 13-15,5 svétle fialova 6-8 fialovotervena - s Z okrasnych rostlin byly v roce 1991 zapsiny drobnd kopretina, kvéty bilé, stfedové oran¥ov&  Pelargonium zonale hort. - PETRA Fi (rand aZ
'Daniel Deronda’ VILIX-X 12-13 tmavofialova 7 Zlutobila ;glgﬁrﬁ kvzfyw do Listiny povolengch odrdd: Slulé). stFednd rand odrida rSovE fialové barvy, jedno-
"Lady Londesborough’ V-za&atek VIl 11 svétle modrofialovd  8-9 bordova Callistephus chinensis (L.) Dlowe MARFEIA Lilium L. - STAN‘? (Asijské hybridy, rand, kvét  duché kvéty, listy s kresbou), HANKA Fi (rani,
‘Lazurstern’ V-V 11-14 tmavé modrofialova 6-8 $lutobila (svélle Zlwd, nizkd, zafazeni "Kometa nizkd"), svétle oranZovy, pfi nakvétdni s lehkym riZovim kvé&ty karminové riiZové barvy, na homich kv&mich
‘Miss Bateman' 2.pol.VI- 12-15 Gistd 8-15 nékteré kvéty GERDA (fialové modrd, k Fezu, zafazeni "Odrildy niddechem, vyrazné tefkovani), MARCELA platcich oranZové &ervend), GITA F; (rand aZ

1.pol.VIlI bila polopiné ostatni k fezu"), GRETA (timav3i modrofialovd, ze (Asijské hybridy, rand, oranZovy kvét, tetkovini stfedné rand, oranZové &ervend).
'Mrs N. Thompson' Vi-za&. Xl 13 fialovomodra 6 fialova Sﬁederr:vglépf(util‘ Skupil‘l)-' uG«)‘ KATKA fbﬂé, k tezu, zafazeni fl'dké, drobné, bohaté kvete), VENDULKA Petunia x k}b’ldﬂ Vilm. grand:ﬂora nana - SNENT
purpu "Americkd kréska"). (Asijské hybridy, kv& syt¥ oranfovy, k okraji F (velkokv&d, kvé i i
; ; : i . 3 ) s , kvéty se zvinénymi a mimé tfepeni-
(w;:g?enstidem} 12-145 tmavé modrofialova 8 bordova _ Dahlia pinnata Cav. - PRATELSTVI (semi-  tmavii, bez tetkovani, poloran), OTAVA (Asijské  tymi okraji, zékladnf barva kvétu je fialové rdZové
‘Rouge Cardinal’ VIVII 8,5-9,5 bordové &ervena 6 &ervenohnéda ‘\‘) __jusovitd, Zlutooran¥ovd s nafervenalym Zihé- hybridy, kvét syt& oranfovy, vyrazné tefkovini, s fidkou vyramou Zlnatinou barvy tmav& purpu-
"Vyvyan Pennell’ VI-VIII 12-18 fialovy plny Zlutd prvni kvéty nim, do stfedu #utd), FATRA (lekninovitd, syté rand), LENKA (Asijské hybridy, kvét oran¥ové rové Eervené na purpurové Zerveném podkladu
8 plné, éervenavé karminové riZové s prosvitajici oran¥ovou, ¥pitky &erveny, do stfedu Eervenooranfovy aZ oraniovy, smérem k jicnu, postupné zesvétldv4).

'YBIIOW Queenl V||-|X 10 smetanWé bila 8 bia svitle PI.ITPUTOVE fia]ové), ALBI:NA (panp(mko— v?ramé m&kﬂ\ﬂiﬂf, ra.ni}, RADKA (As:ijské h}"b[i- Pharbiiis purpurea (R_mh) Bojcr (syn‘ !pam

C.rehderiana Craib.: pne se do 8 metr(i, vyhony pyfité, listy zpefené, listky Siroce vejéité, 7-9 kusu, kvéty zvonkovité, v mnohokvétych kratkych
latach, vonné

Vill-zag. Xl 2 svétle Zluta 5 zelenoZluta kvétni platky srostlé

C.serratifolia Rehd.: dorusta do 3 metrd, listy dvoijité zpefené, listky veijcité kopinaté aZ kopinaté, lysé, jasné zelené, kvéty po jednom az tfech na
tenkych stopkach, uvnitf chlupaté, zpo&atku zvonkovité, pozdéji rozlozené

Viil-zaé. Xl 4 Zluta 4 cerné bohaté kvete

C.tangutica Korsh.: pne se do 3 metrti, mladé vyhony dlouze chloupkaté, listy jednodude nebo dvojité zpefené, listky kopinaté, jemné zubaté, lysé,
jasné zelené, kvéty vétsinou soliterni na 8-15 cm dlouhych stopkach, zvonkovité, kvétni platky kopinaté, lysé

V-zaé.IX 2,5-3 2luta 4 éernoZluté

C.virginiana L. vzrust do $esti metru, listy trojéetné, kvéty saméi a samiéi, matné bilé, drobné, v boénich olisténych latach

2polVI-VIl  2-25 smetanové bilé 4 bila

vitd, bild, picky stfedovich kvl svétle miZové
fialové), VERONIKA (pomponkovitd, niZové
fialovd), ESTER (lekninoviid, svéile Zervend, na
rubu svétlejii), MIRIAM (kaktusovild, svétle
oranZové Zlutd, do stfedu Zluta).

FreesiaKlatt. - BETY (velké kvéty bilé, jicen Zluty,
trubka zelenobild, polorand), HONY (kvéty velké,
oranzové Fluté, na spodnich pldtcich ZlutooranZové,
lem a jicen oranZovy, polorand).

Gladiolus L. - TRIO (skupina pestré, stfedn# vyso-
kd, kvéty hrub& zkadefené, svélle riZové, okraje
ponékud syt&j8i, velkd purpurové &ervend skvma,
stfedem tmav3i ryha vybihajici 3pi¢kou do svétle
#utého podkladu, rand), KARPO (skupina riZové,
velkokvéid, kvéty syté lososové riZové, skvma
méné vyrazn4, fervenoriZovi kresba, rang).

dy, kvéty Sarlatové Zervené s Eervenym stinovénim,
u stfedu oran¥ové, bez te¢koviani, rand), BLANICE
(Asijské hybridy, previslé kvéty, syt& Zluté, do
stiedu oranZové Zlué, tefkovini jemné, Fdké,
rand), EURYDIKE (Asijské hybridy, kvéty pfi
nakvétini mamné karminové &ervené, u sifedu s
prosvitajici hn&dordZovou kresbou, pozdé&ji tmavé
kaminové riZovd, nevyrazné tefkovéni, rand),
KARINA (Asijské hybridy, kvéty syté oranZové, k
okraji tmavii, do stfedu ZlutooranZové, tefkovini
viyrazné, rand).

Pelargonium peltatum hont. - IVANKA (kvéty
poloplné, syt& lososovE niZové, v piném kvétu sviti-
v€ karminovE& riZov4, na homich kvétnich plétcich
s purpurové &ervenou kresbou), BOHUNKA (kvéty
poloplné, purpurov& fialové), LIANKA (kvéty

purpurea Roth) - SNEHULIAK (bil4, stfedem
korunnich cipd modrofialové &irkovitd kresba).
Rosa L. - MELIKA (velkokvéld, pfi nakvétani
svétle niZovd, do stfedu lososové niZovd, pfi dokvé-
tini c:krajl:wé okvétni plitky bélavé niZové),
DAGMAR (mnohokvéld, kvét sametové tmavé
&erveny, v plném kvétu karminové Zervend).
Tagetes patula L. x Tagetes erecta L. (flpl.) -
KONSTANCE (polorozloZity vzrist, iibory piné,
karafiftokvété, kv&t hnédoferveny se Z¥lutoo-
ranZovou ofizkou).

Zinnia elegans Jacq. - KVETEN (skupina
"Drobnokv&té", kvéty riZové aZ lososové riZové v
odstinech). afi
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Nakladatelstvi
KVET nabizi
v roce 1992

Traxl a kol.: Létivé rostliny ze zahrady

Formiét AS, broi., 160 stran, 32 bar. obrizkd, cena
asi 49,- Kds.

CeloZivoini zkufenosti dlouholetého flechtitele. Je
uréena viem zdjemcim o péstovini a vyuZiti 1&8i-
vych rostlin.

* Pekfirkovd: Péstujeme zdravou zeleninu

Formit AS,broZ., 144 stran, 35 bar. a 35 &b. obrézkd,
cena asi 30,- K&s.

NejnovéEjii poznatky o péstovini zeleniny bid Y
gickymi metodami a s minimdlnim pouZivanim
chemickych pfipravkd.

Erbenovi a kol.: Péstujeme zdravé ovoce
Formit AS, broZ., 96 stran, 13 &b. a 16 bar. obrizkd,
16 pérovek, cena asi 29,- Kis

Nade i zahraniéni zkufenosti s biologickym pésto-
vinim ovoce 1zn. s minimélnim pouZivinim
chemickych pfipravkd.

MiSa, Postbiegel: Vinafdv rok

(Celoro&ni pracovni kalendif)

Formit AS, broZz 160 stran, 30 foto, 80 pérovek,
cena asi 49,- K&s. V kaZdém mésici je prehled a
popis praci na vinici, ve Skolce 1 ve sklepé.

Krisa zahrady

Magazinovy typ Easopisu. Vychdzi koncem kaZdé-
ho &tvrtleti. Krisa zahrady je &asopis pro krisu,
uZitek i zdbavu.

Formiét A4, 24 celobarevnych stran + 4 strany
obilky, cena 17,- Ké&s.

Zahradkar

Z4jmovy mé&signik Ceského zahridkitského svazu,
Pfind¥i rady ovocnafdm, zelindfdm, kvétindfim,
vinafiim i ostatnim pé&stiteldm. L )
Formdt A4, 32 stran s barevnymi i &emnobilymn
obrizky, cena 8,- Kés.

Errata :

Prosime, abyste si ve 2. &sle publikace "Zéhrada-

park-krajina" opravili ndsledujici chyby, které se pfi

korektufe prehlédly.

Str. 4 Nadpis £linku md bft ukonen otaznikem: "Bude
zachrinén park a zimek v jezefil"

Str. 11, 1.(levy§) sloupec, 3. fidek odspodu: chybi slovo
"cestami” (..."dopln&né cestami pro p&i™...),

Str. 12, 2. sloupec, B tidek zdola: sprivné .."okresnich”...
a ne "okresngch”.

Str. 13, 2. sloupec, 25, fidek zdola: sprivné..."hlavnim”...
a ne "hlavnym”.

Str. 14, 1. sloupec, posledn{ slovo: sprivné ..."fermeé™... a
ne "farmeé”,

Str. 19, popiska vlevo dole je k fotografii, kterd nebyla
otifténa; popiska stfedni patfi pod fotografii vievo a
prvni ze dvou popisek vpravo patfi pod fotografii
prostiedni.

Str.22, 3. sloupec, 13. Fidek zdola: sprivné... finanénim"...
a ne "finan&im”.

Str. 23, 1. sloupec, 9. Fidek shora: sprdvné ..."pracovifilg"...
& ne "pracovniltE™,

Cena (Ké&s) .
Nézev vyrobku Rozmér Mj Obiciccind
cena
bez dan& s dani

Dlaba betonové 300x300x40 | m? 93,50 106,- 115,-
vymy§vani 400x400x50 | m? 97, 110,- 120,
Betonovi dlaba 300x300x40 m? 72,5 82,5 90
hladk4 400x400x50 | m? 76,5 87,5 95,-
7labovka betonovi
vymyvani 350x200x125 ks 13,8 15,7 17,-
Zlabovka betonovi
hladka 350x200x125 ks 7.9 9,- 9,8
Zdici tvarovka
betonova vymyvana 315x150x100 ks 12,6 14,5 16,-
Zdici tvarovka

CD° betonovi hladka 315x150x1008 ks 7.8 8.9 97

el )
: ) Kryci deska

betonovi vymyvana 315x190x40 ks 10,5 12- 13.-
Stojan pro sluneénik 300x300x100] ks 423 483 53.2
betonovy vymyvany 400x400x 100 ks 514 586 64,7
Zahradni stolicka
buk, vym§vany bet. ks 267,0 344 - 361,2
Zahradni stoli¢ka
buk, hladky, bet. ks 247,0 318,- 3339
Zahradni stil
deska buk 1500x600x65 ks 455.,5 517.6 545,-

a Platnost: od 1.5, 1991

= Agrostav Jevitko, PSC 569 43, tel. 0462/952 11, telex: 196755




Perspektiva nejstar§iho ndvrhu parku na Slovanském ndmésti v Brné& /L. Migge, 1913/.
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Nejnové&jii studie dpravy Slovanského ndmésti v Brn& /ing. J. Subr, spoluprice ing. J. Tup4, 1991/
maximdlné respektuje piivodni feSeni.




